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平成２８年度 熊本市療育支援ネットワーク会議 代表者会議 

 

 

日時：平成２９年１月１７日（火）１８：３０～２０：３０ 

場所：熊本市総合保健福祉センター２階 

 

次第 

１ 開会 

２ 熊本市挨拶 

３ 代表者会議構成メンバー紹介 

４ 議事 

（１） 会長選出 

（２） 会長代行の指名 

（３） 会議のテーマ「地域発達支援ネットワークの構築と充実」について 

（４） 各地域発達支援ネットワークについて 

（５） その他 

５ 閉会 

 

出席委員   菊池委員、園田委員、丸内委員、勝本委員、田中委員、米澤委員、井上委員、髙田委員、江原

委員、大城委員、大谷委員、森川委員、碩川委員 

事務局    田中障がい者支援部長、木村子ども発達支援センター所長、神永障がい保健福祉課課長、谷健

康づくり推進課副課長、三谷特別支援課指導主事、平山青少年教育課教育審議委員、中村子ど

も支援課副課長、東野中央区保健子ども課主査、山本東区保健子ども課主査、内田西区保健子

ども課主幹、高田南区保健子ども課主任保健師、木庭北区保健子ども課主査、村尾保育幼稚園

課主幹、幅熊本市発達障がい者支援センター所長 

欠席   林委員 

傍聴   ２名 

 

１ 開会 

（事務局） 

 略 

 

２ 熊本市挨拶 

（部長） 

 略 

 

３ 代表者会議構成メンバー紹介 

 略 

 

４ 議事 

（１） 会長選出 

（事務局） 

この代表者会議の取りまとめをしていただく会長の選出に入らせていただきます。会長につきましては、お

配りしております資料１「熊本市療育支援ネットワーク会議設置要綱」第６条第２項の規定により、委員の互

選により定まるとなっておりますので御推薦がございましたらお願いします。 

（委員） 

熊本大学の教育学部准教授でいらっしゃいます菊池先生。私が事務局におりました時も、このネットワーク

会議をとても素晴らしくまとめていただきまして、適任だと思っておりますがいかがでしょうか。 
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（事務局） 

ありがとうございました。皆様からの拍手で御承認いただきました。会長には、この後の進行をお願いした

いと思います。 

（会長） 

改めまして、皆さんこんばんは。熊本大学の菊池でございます。この熊本市の「療育支援ネットワ－ク」と

いうのは、他の政令指定都市、他の地域ではなかなかないユニークな取り組みです。私も前回の療育ネットワ

ーク委員、実務者会議の方を務めさせていただきまして、地域支援のネットワーク型の意味、どういった機能

があるのか、私なりにいろいろ考えているところではあります。 

私が思うに、療育支援ネットワークには、既に４つの機能があると考えています。その１つは、ネットワー

クという名が示すとおり、「情報交換の機能」です。これにつきましては、ネットワーク会議の中でも何回も取

り上げられ、情報交換機能がうまく果たしていく為に、移行支援シートを作成したり、情報共有のシステムを

これまでにもかなり作り上げてきたところでもあります。 

もう１つが、今日の議題とも関わってくると思いますが、「リソースの分配」に寄与している部分があるだろ

うということです。センターの説明の中でもあると思いますが、発達障がいのように数が多い障がいについて

は、一部の人だけがリソースの恩恵に与れる訳ではなく、必要なところに必要な分だけいかに分配していくか

が大事になってきます。ネットワークを構築していくことによって、１次支援、２次支援、３次支援といった

ような形で、適切な支援体制を作っていくことができる機能があります。 

３つ目は、前回の「療育支援ネットワーク会議」の議題でもあったのですが、人を育てていく機能、云わば

「研修機能」を持っていると思います。前回の会議の中でも、どういった研修のニーズがあるのかを掘り起こ

し、各種のアンケート等していただきました。研修がうまくいくための機能があると思います。 

最後の１つが、「地域への啓発」を行なっていく機能があると思います。昨年の熊本地震を受けて、支援を要

する子どもたちが、災害時に地域の中で居場所がない、孤立する状況となることが少なからずあったのだろう

と思います。そのあたりについては、深く検証していく必要があると思います。やはり地域へ啓発をしていく

場合に、行政が一方向の、例えば「トップダウン型」で啓発を進めるのではなく、地域の中での繋がりを作り

ながら、地域住民の理解を深めていくことが大切です。こういった点では、「ネットワーク型」の機能では大き

なものがあるのだと思います。 

「療育支援ネットワーク」の会議においては、これらの機能をより円滑に効果的進めていくために、どのよ

うな手立て、どのような点が問題になっているのかを掘り起こしていくために大切な会議になっているのでは

ないかと思っております。是非とも委員の皆さんには、特に今日の議事の中で、忌憚のないご意見をいただけ

れば良いと思っています。是非、ご協力をよろしくお願いいたします。 

 

（２） 会長代行の指名 

（座長） 

それでは、続きまして「設置要綱」の第６条第４項の規定によりまして、会長に事故があるときは、会長が

あらかじめ指名する者が代行する、と記載されています。そのため、あらかじめ会長代行を任命しておかなけ

ればいけませんが、大谷委員の方に会長代行をお願いしたいと思っておりますけれども、よろしいでしょうか。

それでは、よろしくお願いします。 

では、審議のほうに入っていこうと思っております。議事（３）の会議のテーマについて、事務局の方から

説明をよろしくお願いします。 

 

（３） 会議のテーマ「地域発達支援ネットワークの構築と充実」について 

（事務局） 

資料の２をご覧ください。今日のテーマは、「地域発達支援ネットワークの構築と充実」ということで話をし

ていただければと思います。目的は、各区の「地域発達支援ネットワーク」の情報交換です。「地域発達支援ネ

ットワーク」と熊本市の「療育支援ネットワーク」は今でも私もよく間違えるのですが、別の物でして、「地域

発達支援ネットワーク」は、北ネットとか南ネットということです。２番目は、中央・西ネットワークの立ち

上げです。これをきっかけに立ち上げてくれると助かると思っております。３番目が、ネットワークをどう運

営していくかということですけれども、前所長から「笑顔いきいき特別支援教育推進事業」との連携ができな
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いかと提案があったので、それについてお話をしていただければと思います。あとは、時間があれば会長が言

われたように、災害時にこのネットワークを使えないかなと思っております。そこも時間があれば、話し合っ

てもらえたらと思います。 

初めに子ども発達支援センターの紹介と、その役割について話をさせてください。今、会長が言われたので、

私が言うことはないのですが、療育システムとしては２つあると考えています。１つは、「ネットワーク型」で、

これは子ども発達支援センターがこれを採用しています。もう１つは、北九州の療育センターのように「一極

集中型」ですね。「ネットワーク型」は、どういうことかというと、地域社会の中で既存の資源を利用し、みん

なで障がいのある子ども達に対して支援するというシステムです。みんなでやりましょうということです。多

くの職種がかかわる場合は、こっちの方が適しているということです。そして、患者さんが多くて医療行為が

なくても支援ができる場合は、もっと適していると私は考えております。ですから、特に発達障がいに関して

は、「ネットワーク型」は適したシステムと私は考えております。 

次に、子ども発達支援センターの流れを少し紹介させてください。子ども発達支援センターは、必ず親御さ

んから電話がないと動かないようになっています。電話があって予約されると、保護者からの聞き取りと行動

観察をさせてもらって、その場でできるアドバイスはしています。その後に、専門職による評価をしてもらっ

て、診断希望の方は私も入るようにしています。その後に、総合カンファレンスで、みんなで話し合って支援

方針を決定しております。その後は、診断希望の方は私が説明して、診断希望でない方は担当が説明するよう

にしています。平成２８年８月末では、電話がかかって診させてもらうまでに１．４ヶ月で、それから、一度

見てから私がお会いするまでに２.２ヶ月。だいぶん短縮はしてきていますが、まだまだ待ち時間が長い状況で

す。その後に、お話をした後に初期療育をうちでやったり、地域で園と学校での連携を取ったり、児童発達支

援事業所や放課後等デイサービスなどに繋いでおります。よく聞かれるのは「子ども発達支援センターででき

ることって何ですか？」との質問です。結構、「ネットワーク型」をすると「見えない。」と周りから言われま

す。「一極集中型」であれば、そこに送れば全部してくれるということなので、みんな助かることではあるので

すが。少しまとめてみました。発達についての相談はできます。医者の診断はできます。心理士とか作業療法

士とか言語聴覚士の検査はできます。ベストな支援は提案できます。初期療育もしております。園と学校との

連携もできます。担当による継続面談もしております。 

ただ、これをしてないので、皆から「見えない見えない。」と結構矢面に立つことが多いです。医師の定期診

察はしていません。定期的な療育もしていません。これが本当に必要かどうか私も疑問はありますけども、個

人的なことを言わせてもらうと、少し定期診察もしたいと思っております。去年の統計ですが、電話相談が５.

５４０件、来所相談が３.９０４件、訪問が２５３件、親子グループは初期療育ですが２８１件、にこにこ広場・

保護者グループが３４０件、サポート事業といって、うちのスタッフが各区役所に応援にいくのですが５５３

件で、ついに１万を超えているのです。その、新規相談者の内訳が８６４名ですね。ピークが３～６歳です。

乳幼児が７１％、小学生が２３％、そして中学生が３.９％です。今どういったネットワークがあるかというと、

これは、前所長のスライドですけれども、子ども発達支援センターが中心ではないのですが、関わっていると

ころは、こういうところがあります。学校との連携、園との連携、児童発達支援センターの連携、他にもいろ

いろな連携をしています。また、行政企画ももちろんしています。 

今、話し合っているのはここです。地域の「地域発達支援ネットワーク」です。ここを充実していきましょ

うということです。これは、どういう目的かというと、「各区に顔の見える連携と支援を作っていきましょう」

というのが主な目的です。これは、「熊本市第６次総合計画」でも、区ごとに「地域発達支援ネットワーク」を

作ることになっています。あとで、北ネット、東ネット、南ネットからは報告があると思います。今ないのが、

中央区と西区です。どうにかこの会が立ち上げのきっかけになると良いと思っております。これも、去年、前

所長が考えられたことですが、総合支援課の「笑顔いきいき特別推進事業」で、ブロックごとに拠点を置いて

支援体制作りをして各区毎に全体会をすることになっています。これに今日来られている方の「地域発達支援

ネットワーク」をかぶせて、より良いネットワークを作っていけたらいいと思っています。そして、去年の前

先生が言われていましたけれども、セラピスト集団を中心に他にもいろいろなところと連携をとっていくと、

より良いネットワークが出来るのではないかと考えています。以上のことを協議していただけると助かると思

っています。時間があれば、先ほど会長も言われていましたけれども、折角このようなネットワークがありま

すので、震災の時に、僕らもいろんな支援をしたかったのですが、実はどこで誰が困っているのかよく分から

なかったので、それを、このネットワークで震災のときに情報共有化をできるようなことができないかと考え
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ています。実をいうと、私、日本小児神経科学会の災害対策委員長に今度任命されて、熊本だけではなく全日

本の障がい児の支援をしていかないといけないことになってしまいました。熊本では、そのモデルになるとす

ごく良いと思っております。私からは以上です。 

 

（４） 各地域発達支援ネットワークについて 

（会長） 

まず、現在、「地域発達支援ネットワーク」の状況について、すでに活動しております、北、東、南、３つの

ネット、それぞれからご説明をしていただきたいと思っています。最初に、役割分担書を熊本市と毎年交わし

ておられる北部発達支援ネットワーク、北ネットから御説明をいただきたいと思います。よろしくお願いいた 

します。 

（委員） 

熊本市が児童デイサービスを認可したのが１９９９年でして、当時は全国の先進的な地域からすると２０年

遅れていると言われていた熊本市のやり方でしたけれども、１９９９年にやっと児童デイサービスが２ヶ所認

可されて、私はそのあとに今の施設を運営するようになりました。当時は、子ども発達支援センターも無く、

児童デイサービスが２ヶ所、それと熊本県ひばり園と、なでしこ園と、三気の家の３つの施設があっただけで、

実際に施設を運営し始めたら、何をどのように繋いでいったらいいのか分からず、非常に困っていました。熊

本市には情報を共有できる場がないということで、地域療育のネットワークを立ち上げたいという思いから始

めました。 

大学、大学院と続けて、地域療育システムの構築というのが、私のテーマでした。施設の運営をしながら地

域療育のネットワークのシステム作りに、少しでもお力になればという思いから始めたのですけれども、１５

年前から話を続けた方々がこの場におられるので、思い出しつつになりますが、第１段階は有志が集まって話

を始めました。第２段階で子ども発達支援センターができる前に、市民病院の後ろに、子どもの発達相談窓口

で、私たちの気持ちを分かってくださった当時の北保健福祉センター所長に理解していただいて、今のうちに

ネットワークを立ち上げようということになり、北部地域での「地域療育ネットワーク」を作ろうとしたとこ

ろでした。北を選んだ理由というのは、自分の施設が北にあったということですけれども、先ほど言いました

ように、ネットワークはどれくらいの規模が顔の見えるネットワークなのかというのを考えていったときに、

いろいろな地域を見に行きました。北九州とか大阪の大東市とか、滋賀では大津市とかいくつも見に行って情

報を集めたのですが、やはり本当に顔の見える距離でのネットワークというのは人口１０万人程度のところが

上手くいっていました。ただし、３０万人くらいになると得られる社会資源が、１０万人ではなかなか得られ

にくいというのも難しいところでした。けれども、北は１０万人ちょっとでしたけれども、当時から三気の家

もありましたし、おひさまクラブもできましたし、それと理解のある保健センターの所長さんのお力もあって、

発育クリニックもありましたし、大学もありますので、比較的恵まれているなと思いました。ただ、ネットワ

ークを立ち上げるときに呼びかけるわけですけれども、本当に機能するネットワークを立ち上げるには、問題

や課題を共有する関係でないと難しいのではないかと考え、まず熊本市の乳幼児健診から療育に向かうシステ

ムの中にどういう問題があるのだろうという実態調査をすることが必要ではないかということで、保健師さん

たちに情報集めをしていただきました。平成１２年度に生まれた子ども達が、平成１８年度には５歳になって

おりましたので、５年間の育ちを遡ってデータ集めをしてもらいました。その年に生まれた子どもが１２６８

名おりまして、そのうち心理フォローに誘導された子どもが５７名でした。厚労省が１０％程度いるといった、

６．３、従来の障がいと言われていた子どもが２％と考えて８．３。それにちょっと入れて、現場では１０％

かなと思っていたところ、１２６８名のうちの５７名、４．５％しか乳幼児健診でスクリーニングされていな

いということが分かりました。じゃあなぜだろうということで保健師さんにお尋ねをしてもらったところ、色

んな理由がありました。というところから、北ネットで何を問題にしていくかということを皆で話し合って次

の４点を考えました。早期発見、早期療育の明確なガイドラインがない、早期発見というのは従来の知的な遅

れであるとか、肢体不自由等の発達の遅れに関しては早期発見があたりますが、発達障がいはこれにあたらな

い。育ってくる過程で徐々に分かってくることが多いので、そういう意味でも難しいということが分かりまし

た。それから、地域の社会資源についての情報が少なく、支援と上手く結びついていない。この頃は、まだ口

コミの段階でした。お母さん同士が、どこかの病院の待合室で、隣に座って「どうしてる？」とか「あそこに

行っているよ。」とか「どこどこに相談している。」という口コミで、やっと療育に結びついているというよう
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な段階でした。 

それから３番目、支援にあたる人たちは発達についての知識だけでなく、支援の仕方についての知識や技術

の研修の場が必要だということ。保育現場はたくさんの子ども達で困っていたけれども、どうしてよいか分か

らないということが多かったので、そういうふうに考えました。 

４番目に、幼児期から学童期への移行支援が大きな課題。この時点でも、園によって非常に温度差があって、

上手くいっている子どもと、そうでない子どもがいて、小学校に入ってから非常に苦労する子が多いというこ

とが分かっていますので、こういうふうに考えました。移行支援がスムーズに行われるためには、日頃から担

当者同士が顔見知りになって話し合う関係がなによりで、ここが地域ネットの大きな目的となります。そこで、

私たちが自分たちでできる事業として何をしようかと考えたのが、次の４点です。 

１番目は、北部地域の子育て支援、早期発見・早期療育等のシステムの再構築。療育のルートを分かりやす

くしたいと考えました。２番目は、発達に関する気づきができ、地域全体を理解して支えるための人材作り。

たくさんの先生達がおられるので、質の向上のための仕組み。それから地域にある社会資源のネットワークに

よる療育事業の共同実施。いろんな施設や機関があるにも関わらず、単体で動いていて自己完結していては、

良い療育支援はできないということが分かっていますので、そういう共同実施でできないかということ。それ

から、幼保小連携を推進する顔の見える距離での支援者ネット作りを決めました。事業の運用にあたっては北

ネットは支援者ネットでいこうと決めました。いろいろ考えたのですけれども、各施設、各機関の代表として

くるのではなく、ある１人の支援者としての自主参加にしようということで、今でもここは変わっていません。

熊本市との協定は、最初は一緒に事業をしようとして動いていたのですが、大変難しかった。１つのことを決

めるのに時間がかかるし、いろいろクレームがつきやすいということで、諦めました。これは支援者ネットで

いこうというときに、公立と私立があるという意見がありましたが、子どもに関わる人の給料はほとんど国の

お金で立場は一緒ということで、現場主義でいくことにしました。協定書は毎年更新して、北ネットの印鑑も

作って、市長印と北ネットの印が押してあります。また、事業の運営にあたっては、今あるものと今いる人の

協力でやるということが基本方針ですので、できるだけお金を使わない、お金のかからない事業展開をしてい

こうということにしました。実際にやっている事業内容を次にまとめています。 

１番目が、北部地域発達支援ネットワーク会議、拡大ネットワーク会議と呼んでいます。メンバーについて

は資料にありますが、これが北区の中でどういうふうに支援体制を拡充していくかという情報交換だったり、

意見交換だったり、色んな問題を検討する場というふうにしています。年３回開いておりまして、場所は病院

の地域交流館で行っています。 

２番目は巡回相談。これは、０歳から３歳６ヶ月健診の間にフォローされない子ども達も、子育ては困難に

なっている時期ですね。それなので、子育て相談の中から発達障害を発見していこうというような狙いで、巡

回相談というものを毎月３箇所の子育て支援センターを場所として開いております。対象としては、子どもの

発達に不安はあるが乳幼児健診の心理フォローや子ども発達支援センターに相談することに抵抗があるケース

とか、園の担任などの支援者は発達面の困難さを感じているが、専門機関等への紹介が難しいというようなと

ころです。子ども達を遊ばせながらお母さんと相談をする。子育ての相談をしながら、育てにくさ、育ちにく

さに気づいていくというような支援をしています。実際にここにあたっているのは、子ども発達支援センター

の職員と北区の保健師さん、それから北ネット内の支援スタッフの３機関から１名ずつ出ています。今は、さ

つきが丘保育園の先生、麻生田保育園の先生、おひさまクラブから私が参加しているところです。頻度として

は月１回、３箇所の巡回です。あゆみ子育て支援センター、清水子育て支援センター、西里子育て支援センタ

ーの３箇所になります。様々なケースとの出会いとか、保健師さんとの連携とか、できるだけより良い支援が

できるようなルートになんとか持っていこうと、みんなで話しながら進めています。資料に２７年度の北ネッ

ト巡回相談の実施状況を一覧表にしました。こういうふうに３箇所の子育て支援センターを舞台にして、こう

いう日程で１年間を通して開いています。いろんな子ども達がやってきますけれども、やはり１歳から３歳未

満の相談が１番多いかなと。最近は、小さい子を連れて来られるけれども、上のお子さんで４歳とか５歳のお

子さんの相談もこの中ででてくることがよくあると思っています。 

それから３番目、北ネットの研修会を年２回開いております。目的は支援者同士の相互交流、資質の向上を

図る学習の場であり、２番目に幼保小の連携を進め、顔の見える関係を目指すとしています。実施内容は年度

ごとに検討しますが、１回目は毎年１１月頃開きますが、支援者の資質向上のための講義を中心に、２回目は

移行支援のためのグループワークを中心にやっております。もう９年目に入ります。最後に研修会を一覧表に
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まとめております。最初の年は、ネットワークの認知度を上げたいということで、皆が飛びつくような発達障

がいについての基礎的なお話をしていくというとこから始めました。このときは、意図的に熊日に電話して、

こういうことをやるので来てくださいなど、いろいろとやってみました。認知度を高めないとどうにもならな

いということで始めました。全部見ていただくと分かるように、講師に入ってくださる先生は北ネットの委員

や北ネットに参加しておられる地域の先生たちが、ほぼ中心になります。時々、スクールソーシャルワーカー

についてということでは、相談に行ってお願いしています。感覚統合のときには、保健科学大学の先生にお願

いしたりしていますけれども、ほぼ身内でやれているかなと思います。ですので、講師はできるだけ内部から、

できるだけ予算を低予算でということでお金をかけずに研修を進められてきたかと思います。最後に、昨年 

１１月の研修会ですが、このとき初めてコラボをしています。北ネットだけでなく、向陽台病院の相談支援セ

ンター、なでしこさんとのコラボでしたので、そちらの勉強会とも合同でやっていますので、１００名程度の

参加がありました。病院の心理士の先生に北ネットに入っていただいた目的だった幼児期から学童期への移行

は進んできていたのですが、学童期の後半から思春期に起きてくる問題をどうしても取り上げたかったので、

お願いして思春期前期から起こってくる不適応行動がもたらす困り感とその対応ということで、かなり内容の

濃い研修会ができたかと思います。最後に今後の取り組みとしては、今回初めて他団体とのコラボをしました

が、これからはネットワーク同士の共同を進めるということを北ネットで活動の１つの方針として提案してい

るところです。合同研修をきっかけに、委員の皆様にも他のネットワークとのコラボをこれから進めていこう

ということで方向付けをして、それを将来に向けて、面のネットワークは北の場合はほぼできたかと思ってい

るので、これからは垂直方向のネットワーク作りをさらに進めていきたいと思っているところです。 

（会長） 

 ありがとうございました。丁寧に説明いただきましたけれども、もう一人の北ネットの運営委員ということ

で、一言ありますか。 

（委員） 

 私も２０１０年くらいから参加させていただいていますが、やっぱり横の繋がりですね。なかなか普段お会

いすることができないことが意外と多いと思うのですが、直接お会いになることで子どもさんの情報交換がで

きたりとか、とても顔の見える繋がりができているネットワークだなと思っています。 

（会長） 

 ご質問などございますか。北ネットの歴史的経緯などもふまえて説明いただきましたが、いかがでしょうか。

私からよろしいですか。設立が平成２０年だったので、私が熊大に来たのが平成２０年の４月で、肥後先生が

いらっしゃいましたので、肥後先生が今度こういうのを始めるという話を聞きながら、どういった形のものに

なるのかと見ていました。ただ、当時の熊本市は政令指定都市ではなくて植木地区も熊本市内に入ってないで

すね。今は北区と言えば中心的には植木地区とか北部ということになるのですけど、名前が北部ということに

なっていますけど、最初はだから必ずしも北区という形ではなかったように記憶していますが、そのあたりは

現在どのようにお考えになられているのですか。 

（委員） 

 北区とつけてしまうと、かえって少し狭まるかなというのと、最初が北保健福祉センターの管内ということ

だったのです。私も後で分かったのですが、管内という考え方が、例えば教育はブロックなのです。行政単位

といろいろ難しいというので、それと支援者は北に住んでいるわけでもないので、だから緩くやろうというの

で、北部というふうにしました。 

（会長） 

 なるほどですね。肥後先生から聞いた話では、北警察署の範囲内だから北ネットみたいな感じですね。むし

ろ、中央区も実は入った地域になると。 

（委員） 

 黒髪も入っているし。 

（会長） 

 大学もあるし、療育資源も結構多いというふうになっていますけれど、結局は中央区も入ってるというイメ

ージでいて、今度の議論としては、中央も作るということになってくると、そこの役割というか区域の問題を

どう考えていくのかということで、今の話で聞くと、区域というものにとらわれすぎないで円滑に考えていく

ほうがメリットはあるのかと感じますね。 
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（委員） 

 ただ、移行支援を丁寧にやる支援者ネットなので、移行支援はどうしても校区毎にグループワークをしたほ

うが顔の見える関係が作れるので、教育ブロックは外さないほうがやはりいいのです。そこはいつも案内状を

どういうふうに配布するか迷うところですけれども、今は教育ブロックに合わせてやっています。 

（会長） 

 もう１つ質問ですが、移行支援というときに、保育園は必ずしも居住区でないところの保育園に入っている

ことが多く、いわゆる親の職場の近いところに入る。そういう場合はどういうふうな形なのですか。 

（委員） 

 移行支援のためにやるグループワークですので、ある幼稚園の先生が自分の担当している５歳児さんが就学

する小学校のグループワークに入るわけです。直接、子どものことを話せるグループワークに入るわけです。 

（会長） 

 そこにも案内を出すのですか。例えば、北にお住まいのお子さんが中央というか、北ネットの範囲にはあま

り入っていないような保育園に行ったら、でもそこの先生にも、今度この小学校だから来てくださいみたいな。 

（委員） 

 そこまではできない。だから公立・私立の保育園と公立・私立の幼稚園と小学校、支援学校、中学校までは

全部案内状を出しますけれども、それ以上はしていない。 

（会長） 

 分かりました。他にいかがでしょうか。 

（委員） 

 その話は確かにいただいていますので、該当児がいた場合には行かせていただいています。それは各園での

判断でできるのではないかなと。 

（会長） 

 今のお話で言うと、逆に北ネットはそもそも立ち上げ的には行政主動ではなく市民主動というかですね。今

のお話のように、例えば保育分野と教育分野で、そもそもいわゆる居住区と通っているところが違う、そこの

連携の話になってくると、あまりにその例えば地区で分けてしまうとネットワークの良さというのが、かなり

薄れてきてしまう。それがむしろ市民主導の形で作ったネットだから、ある程度上手くいっているというか、

そういうような形だと感じました。 

今説明していただきまして、ネットワークとしては、さっき私が言った通り４つの機能をしっかりと持った

ネットワークだと思っております。特に、リソースの分配のというところで、限りある資源をいかに有効活用

していくのかという点で、特に巡回相談のシステムなどを持っているのが北ネットの特徴かと思います。 

では、続きまして時間も限られますので、次に東区地域発達支援ネットワークということになりますけれど

も、東ネット会長からご説明をお願いいたします。 

（委員） 

 先生のお話の後でとても気が引けているところですが、もしかしたらちょっと水を差すようですが、このネ

ットワーク会議に問題点が沢山あると思います。一応、簡単に説明させていただきます。発足は、北区とはち

ょっと違って、親の会がいくつか、いろんなところの学校の、それぞれの発達障がいの親の会とか、色んな親

の会がありましたけれども、その親の会が中心になって、関係機関と繋がってきたり、あるいは逆に支援者で、

保健師さんが中心になって、東区の保健福祉センターの行政主導と親の会ということで、２１年です。それか

ら、いろいろな活動をしてきましたが、会長も、会員も変わりました。それを、北ネットみたいに牽引してい

くような人がいない。では、今後どうなっていくのかとかですね。それから、やはり有志の集まりというこう

とで、果してそのネットワークがやっていけるのかとか、自分の中でとても思っています。自分自身が会長に

なったのは、誰かなってくれる人はいませんか、みたいなところでなってしまったので、私自身はあまりネッ

トワークで頑張っていこうという気がないと言ったらとても失礼なのですけれども、いや、そういう形でしか

関わっていないのです。しかも、顔が見えていない東区はその規模と誰が引っ張っていくのかとか、そういっ

たところがやっぱりこれから課題になっていくのかと思います。ただ、親の会の代表の方とかが中心になって、

いろんな会議、親さんの相談会を開かれたり、それから東区が移行支援のシートを作ったとか実績はあります

が、それが地域の形で繋がっていっていないということをとても思っています。ですので、次の議題になると

は思うのですけれども、やはり熊本市がネットワーク型の療育支援システムというふうになっていった時に、
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どこかをある程度拠点として、そこにネットワークを牽引するその予算をつけないといけないし、それからフ

リーで動けるコーディネーター的な仕事をする人を、私としても、自分は自分の施設のことで手一杯ですし、

とてもそれを運営してくこととかできないので、それぞれの地区の特徴があると思うのですが、きちっとした

形でネットワークとすれば、例えば児童発達支援センターの方に拠点を置いてそこに予算づけをする。ただし、

その職員はそこに限らず、職員を雇うというような形でやっていくとか、熊本県が圏域毎に地域療育センター

を作られて、子ども総合療育センターからボランチみたいな形でこうやっているというような、モデルみたい

なところをこう少し組織的に考えていかないと、誰かが立ち上げてくださいというようなレベルでやっていっ

ていいのかとすごく思います。北ネットはすごく上手くやられていますが、東は今後どうなっていくのかなと

とても思っています。課題が一杯あると思っています。 

（会長） 

 ありがとうございます。先生どうぞ一言。 

（委員） 

 今年は地震もあって、いろいろな研修会も中止になって、東ネットが計画をしていた、東のそれぞれのブロ

ックの研修会も、その前の年は台風で中止になりました。その前、２年ぐらいはできて１００人くらい集まっ

て、地域に学びたいというか、どうすれば支援が上手くいくのかと思ってらっしゃる支援者がとても多くて、

学ぶ場が必要なのでしょうけれども、なかなかそこが上手くいっていないような感じです。「りら・くまカフェ」

も、今年も６月１７日と１１月２５日と、１回目が福祉サービス、２回目が保育園での関わりについて、３回

目が小学校と、２月１日なのでまだやっていないですけれども、先着４０名としているものの、今のところ８

名くらいしか申し込みがありません。まだ申し込み中で、増えるかもしれないのですけれども、立ち上げのと

きに、なかなか情報と出会えない人たちをどう支援していくかみたいなことが根っこにあったのかと思うので

すけれども、それができているかというと、できてないかなというところが正直なところです。基本は今ある、

今元々あったそれぞれの会を、いかに機能化させるかみたいなところにしていかないと、新しいのが増えてい

くばっかりだとどうかと思います。小・中連携とか、元々どの校区でもやられていることを、いかにこう機能

的な上手くいった例を出せるかということを考えているのですが、なかなか、どうすればいいかなと。 

（会長） 

それを出し合うのがこの会です。ありがとうございました。それでは、ご質問等はございませんか。いかが

でしょうか。今、現状と課題についてつつがなくお話いただいたと思いますけれども。 

（会長） 

 すみません。「りら・くまカフェ」のご案内というのはどのような形で発信されていますか。ちょっと見せて

いただきたいなと。 

（委員） 

幼稚園とか保育園。東区の幼稚園、保育園とかには配っています。 

（委員） 

 やはり他の区の保育園は欲しい情報です。もしよろしければ、連盟とか協会とかにご連絡をいただければ一

斉に配るということもできます。 

（委員） 

 そこまで広げるかという話にもなる。 

（委員） 

 あまり沢山きてもらうというのも困るということですか。 

（会長） 

いかがですか。 

（委員） 

 講演会とかではないので、座談会形式でするというので、そんなに大規模にすることではなくて、先輩の親

さんが、後輩の親さんの困っている方達にという、「りら・くまカフェ」という感じなので定員４０名というこ

とですね。 

（会長） 

 対比するということではないですが、元々も役割や立ち上げの経緯もかなり違いますので、北ネットの方は、

やはりさっき言った４つの機能をかなり持っている訳です。東の方は、立ち上げは親の会からということもあ
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りますが、基本的には情報交換の機能について、かなり集中して行っているということがあります。だから、

そのカフェも、そこに「研修機能」があるということであれば、たぶん沢山の人に来ていただいてという話に

なるということですが、そうではなく情報交換としてやるので、あんまり顔が見えないぐらいに来られても、

その機能が失われるというような形で行っている。基本的な取り組みっていうのはかなり違うのかという感じ

はします。だから、東と北で、そもそも持っている機能が違うというところなので、あまり同列に議論してい

っても難しいという感じはします。 

あと一つ、支援者を育てる取り組みも、しばらくは、歴史とか、肥後先生もいらっしゃったので、そういう

のも取り上げて、簡易的にやるというようなこととかを、幼稚園保育園の先生、学校の先生も来ていただいて

やっていたのですが、それもなかなか、頑張っていた方が忙しくなられて、継続ができないとか、そういうよ

うなところになってしまっています。 

 やはり、リソースという点でいうと、元々持っているリソースが北ネットは多かったというのが１つありま

す。東ネットはやはり少ないので、あとその情報交換の機能というところでやっぱりきていますので、先生も

かなり危惧されていましたが、やはりネットワークというのは、ある程度機能が、こういう機能があるから成

立しているという部分がもちろんないと、結局作ったはいいけど、なんのために行っているのかみたいな話に

はなりやすいと思います。情報交換というところでいうと、特に保護者的には、今自分が必要な情報が得られ

るのであれば行くけれども、情報を得てしまって、必要ないと思ったら遠のきます。そのリソースの分配機能

とか、あるいは研修機能というのがあれば、特に支援者ですけど、情報交換だけでなくて、自分がそこに行け

ば育つという感覚があればまた人がだんだん集まってくるという形になっていく訳です。そこのところがすご

く情報交換だけの機能では難しいという感じはします。基本的にはリソースがどれだけあるかということで当

然言われます。だから委員がおっしゃったように、牽引するような、どんとリソースを持っているところが欲

しいという話になるのはよく分かる。いかがですか。先にちょっと南ネットの説明までいっていから、総括的

な議論をしたいと思いますけれども。 

それでは、南部地域発達支援ネットワークということで、副代表の委員からご説明をお願いします。 

（委員） 

 代表は、元々南部地域発達支援ネットワークのこの会を運営している、親の会の方です。引っ張ってこられ

たというふうに聞いております。聞いておりますというのが、私が昨年の４月に異動してまいりまして、名前

だけは小耳に挟んだというぐらいのネットワーク会議でして、実態を全く把握していなかったということもあ

りますし、実際２８年度は、地震があったということもあって、具体的な活動が何もできていません。そうい

うところで、一応お手元の資料に沿って私の分かる範囲で、本当は会長がいらっしゃると、今までの歴史的な

経緯も含めてご説明されるのでしょうけれども、もしかしたら私よりも経緯を知ってらっしゃる方がこの中に

いらっしゃるかもしれませんが。 

趣旨は、南部地域において、障がいがあるお子さんや障がい者、またその保護者が地域の中で安心して生活

していける環境を作っていくための支援者、それから保護者等が協力し合って、その発達支援ネットワークの

構築に取り組むという趣旨になっています。 

目的が３つありまして、子どもと保護者が安心して生活できる環境づくり。それから、身近なところで相談

できる場を作って、発達及び子育て支援の充実を図る。それから、南部地域の支援者の相互交流と資質の向上

というような、３つの目的があります。 

経緯としましては、平成２１年の６月から保護者や地域の療育施設、保育所等の支援者の有志が集まって、

この南部地域発達支援ネットワーク準備会として、毎月１回定例会を実施して検討がなされていた。平成２２

年からは、さらにその理解者を増やすために、映画上映会とか茶話会を実施して、２３年の５月からさらに２

６年３月までは、「親のつどい」を月一回開催しています。２５年の６月には、やっとこの南部地域発達支援ネ

ットワーク設立会議を立ち上げて、組織としての承認を得たということになっております。先ほども申しまし

たように、２８年度は、会長だけが残られたということで、元園長も行政の担当の方も交代だったので、今ま

で牽引していた方がいなくなったというところでの不安な面もあり、ここにも書いてありますように、新体制

となりまして「親のつどい」のあり方やその支援者同士をつなぐ意見交換会を、今後についてどうしようか、

実際は２９年度に向けて何をしたらいいかっていうのを、やっと話を始めたというところが正直なところです。

前回、１１月に、その第１回目の会議を開きました。「親のつどい」をやっていすが、親御さんも、子どもさん

の成長と共にやはりニーズが違ってくる。さっき先生の方からも言われたような、自分が必要とするようなも
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のがそこでなければ、やはり顔は出さない。親御さんのニーズも変わってしまっていることもありまして、ど

こにその焦点を当てて、今後その活動していったらいいかというところは課題ではないかと思っています。個

人的なことで申し上げますと、研修で人を育てると、「研修機能」としては、うちの施設が、勉強会を開催して

いまして、年４回ほど、熊本大学の先生にも第１回目をお願いしましたが、その時うちが主催する勉強会には、

保育幼稚園課に南部の棚があります。その棚に全部案内を入れて、熊本大学の先生のお話、感覚統合について

のお話、あとはクリニックの先生のお話、つい先日は、親さん、育成会の副会長の方に、自分の子育てについ

てのお話をしていただきました。そこに、支援者は、保育園、幼稚園、それから福祉サービスの放課後デイ、

児童発達支援事業所、それから、実際親御さんも、うちを利用されている方とはまったく関係のない親御さん

も来てくださる。研修機能は、なんとか当施設だけでやっているので、これを南部地域発達支援ネットワーク

として、もう少し、系統立てたものに変えられたらいいのではないか、これは、個人的に思っています。結局、

人が変わったらできないというようなことでは、なかなか難しいと思います。人が変わっても継続していくた

めには、システム化というのも必要ですし、それぞれの特徴、南、北、東、中央と西それぞれの特徴あって当

然いいと思うし、地域のニーズも違うし、社会資源もバラバラなので、違っていいとは思うのですけれども、

最低、どこに暮らしても熊本市民であるからに、どこの地域にいても、最低これだけのものは保障されている

というようなものを、それはやっぱり行政も一緒にやる、行政が入ると難しい点はあるのだろうと思いますけ

ど、やはりそこは、行政が入って一緒に考えて行く必要があるのではないかと、個人的にはそういうふうに思

っております。 

（会長） 

 はい、どうもありがとうございました。では、ご質問はあられますでしょうか。 

（委員） 

 質問ではないのですけれども、今みたいな、その熊本市が描いているような、地域療育ネットワークのため

の拠点を是非作って欲しいというのをずっと前に、なでしこ園の元の園長先生と、私と、それから三気の家の

先生と一緒に、何回か交渉に行きました。その時には、どこかにセンター的な機能を置いて、そこに予算づけ

をして、そういうことを繋ぐ人とか、研修会を企画する人とか、親さんの相談を受ける人とか、地域生活支援

事業というのをとって、それをしてくれないかと。全国にも、そういう１つの拠点があってさらにそれにとい

うようなですね。だけど、市の方は全然それについて乗っかってこられなかったので、でも本当に今言われた

ように、続けてこうきちっとした形でいくには、やはりシステム化をしないと、誰かがやって立ち上げてとい

うことでは、難しいのではないかと思います。自分自身がもし今の仕事をちょっと抜けてその仕事をしなさい

と言われれば、私はそういうのはとても好きな仕事なので、地域を走り回って色々やるとかですね、したいの

ですけれども、実際施設を運営して、施設で仕事をしていたら、それはとても難しいことだと思います。 

（会長） 

 はい、ということですけれどもいかがでしょうか。議論の部分にかなり入ってきているような部分もありま

すが。そこで、委員から出てきた、基本的なそのネットワークのための拠点を例えば作っていく、センター的

機能を持った所を作っていくことに関して、熊本市がどのように考えていたかというのは、それはどっちかと

いうと大谷先生の方がよくご存知だったのかもしれませんし、今現在どのような形が求められているのかとい

うことも、いろんな考え方があると思いますが、その辺も含めて議論していって、どのような形がよいという

のを考えていくのがこの場ですので、議論していければと思っております。では、時間進行の方が非常に気に

なってはいますが、今、北、東、南、現在のネットワークの状況、活動状況とか、立ち上げの経緯というのも

お話いただきました。では、中央区と西区はネットワークがまだない訳ですけれども、まあどのような状況に

あるかということをそれぞれの区から、お越しの委員にお答え、お話いただければと思っています。代表とか

とういうことではなくて、感じられていることを中心に西区から順番に、お話いただければと思います。 

（委員） 

 先ほど、新参者という話をしました。本校の持つその地域支援の力を、今からどんどん、発信をしてくとい

うところに今、力を入れているところですが。その舞台が熊本市の笑顔いきいきの中で、まあ頑張ろうという

ところですけれども。昨年度、南区合同ブロック会に参加をして、そこでやはり驚いたというところが正直な

ところで、これだけの関係者がブロック会議の中で顔を見せあって、しっかりと情報交換できる場が設けられ

ている。やはり、ブロック会議の中で、西のほうも是非やりたいというところで、本当に教育の分野のところ

を主体に、ちょっと感じたところであります。なので、実際に、南区の日吉小学校に先生等にいろいろと聞き
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取りをして、巡回相談員、巡回相談の立場であるのですけれども、例えば会場のことであるとか、うちはでき

たばっかりで広い場所もありますので、校長と話して、提供できるのではないかというところで、少しずつ、

根回しをしていたところでしたが、今年はこのような状況でできなかったのですが、是非そういうところで顔

を合わせてまずはネットワークをつくると。きちんとしたものでなくても、まず顔合わせをするという場を、

できるだけ来年度は準備していきたいと思っているところです。思いとしてはまずはそういうところから。 

（会長） 

 はい、ありがとうございます。 

（委員） 

 私どもは個人の施設でございます。私は、職種は作業療法士です。２６年まで県の子ども総合療育センター

に２０年間おりました。ここにいるのもその経緯もあってかと思います。その２０年間の中で、県はその当時

はまだ熊本市が入っていましたので、二次圏域でして、私はその３年間地域支援班というところにおりました。

その地域支援班というのは、各事業所だったり、幼稚園保育園だったり、小学校中学校、高校はそう行くこと

はなかったのですかが、処遇困難事例であったりとか、今いろんな事業所ができてきていますけども、まだそ

のころは私がいたころは県域に３３事業所くらいでした。各事業所の底上げというところで関わらせてもらっ

ていた経緯があります。その内熊本市が政令指定都市になったと同時に私も現場に復帰しまして院内にもどり

ました。自分の担当の子どもが熊本市の場合、どういうふうに動いているのかが、どう就学支援をしていった

らいいのかというのが、とても対応が困ったことがありまして、私もあと残されたＯＴの時間を熊本市で何と

かできないか、何かお役に立てないかと思って、２６年の９月に二本木の方に児童発達支援事業所と放課後等

デイサービスを出したところです。実際、西区にそういう施設を作りまして、なかなか県の療育システムと市

の療育システムは、違います。うちのような事業所がおかれている圏域が、熊本市では二次圏域ですね。県で

は一次圏域です。そういうシステムの違いであったり、実際ウェルパルとか保健師さんをだいぶん頼りました。

いろいろ相談にも乗っていただきましたが、なかなかうまくつながらないケースも多くてですね。今の現状は、

私はたぶん独自で動いていることが多いかなと。独自で動いて保健師さんをつかまえ、相談員さんに担当者会

議をしていただき、保育園に伺い、学校に伺い、というような草の根的な、ひとりひとりを手厚く丁寧にとい

うような療育を。うちはそして母子療育です。今から課題として私も何点かあげさせていただきたいのですけ

れども、早期発見･早期療育というものがありますけれども、うちがなぜ母子療育かというと、保護者支援が私

は８割と考えています。その中で母子は絶対外せないというところで、うちは母子療育を、児童発達支援にお

いては母子療育を通させていただいています。昨年宇土の方にも事業所を作りましたけれども、そこも母子療

育で通させていただいています。人気はないです。働いている保護者の方が多いですから、なかなか利用して

いただくことが少なくて、それでもとうちの施設でと来ていただいているケースも、２年過ぎまして増えてき

ております。もう１つうちが力を入れているのが就学支援でございます。あまりスムーズな就学支援、障害を

持っているからなんか不安で、本当は楽しく就学、ランドセルの準備とかしたいのに、それ以前に学校を決め

ることすら難しいということで、うちの方では、大体４月５月に保護者会をしまして、ひとりひとり年長さん

に担当をつけまして、学校の同行見学から就学を決めるまで、どこに決めるかというところまで対応させてい

ただいています。あともう１つ、やはり西区で今後こういうネットワークであったりシステム作りをしていた

だくなら、今とても平成３０年に向けて事業所がとても作られています。３０年が１つの区切りと言われてい

ます。その中で各事業所の許可が下りている中、うちもその内の１つということになるのでしょうけれども、

その中での処遇困難事例の対応というところが、どこがどう責任をもって対応するのかというところ、自分の

ところでどう、その困難事例を、親御さんと共に解決しているのか、学校と解決しているのか、とても心配し

ているところでございます。というのが、うちが放課後等をもっておりますけれども、2 箇所とも重心です。

医療的ケアもかがやきの森支援学校を中心とした重心の施設でございますので、発達障害のお子さん方の放課

後は受け入れていません。1 箇所は児発で発達障がいのおこさまを受け入れていますが、そのつなぎの放課後

を持たないというのも、うちとしては、保護者からもとても残念だという言葉を毎年、ここ２年間はいただい

ているみたいで、なんとか対応しなければいけないのかなと思っておりますが、他の事業所さんに移行してい

るような状況です。ただ、就学まではしっかりサポートブックまで作って対応しますよということで対応させ

てもらっています。やはり、今の早期発見にあたり、就学移行支援であったり処遇困難対応だったりというと

ころ、こういう継続的な支援を毎年年長さんは出てくるわけで、お子さんたちに対しての継続的な支援を作る

ための、続けるためのシステム作りというのは、西区に今回作られるということで大事なことかなと。やはり
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基盤のところ、器のところがしっかりできてないと、どんなにみんなを集めて研修をしてもなかなか育ちにく

いかなと。県もよく地下大会議室で昔研修をしていました。５００人、６００人と来ます。今は宇土でやって

いますが、１回２回ではだめで、継続的にこういう処遇困難事例などを通して、ケースを通してみんなで叩き

合って実際に関わっている人間が底上げ、スキルをあげていくことが大事かなというふうに思います。 

あともう１つご報告ですけども、震災時のお話があっていました。うちは４月１８日からお子さん方を受け

入れました。特に放課後等のお子さん達を中心に受け入れました。これは保護者支援が一番の目的です。保護

者が動かないと、子ども達も学校に行けない、家で生活できないというところで４月１８日から受け入れを開

始しましたが、なにせ二本木の施設が被害を受けまして、新屋敷の施設で、お子さん方を搬送して新屋敷の１

つの施設で見ました。その中でとても困ったことが、医療的ケアのお子さん、うちは人工呼吸まで受け入れて

います。なかなか医療用具が整わなくて、親御さんもストックがありません。よく胃ろうから入れる、レギュ

レーターなどはお母さん方結構使い捨てされます。洗っても結局水がない、家に水がないから洗えないから捨

てる。それでストックがないということで、江津湖療育園にもお願いしましたが、なかなかいただけない。熊

本市にもお願いしましたが、ちょっと待ってくださいということでした。被害状況を熊本市はよくメールで聞

かれることはあっても、なかなか必要なものに関してのお尋ねの対応が難しくって、最終的には北の方にあり

ます、緒方先生のところがつながってらっしゃる全国の重心ネットの方から、佐賀と名古屋からあわせてご支

援をいただいて。かがやきの森支援学校が５月の９日から確か再開されたかと思うのですけど、そこまでうち

が朝から夕方までお子様をお預かりした経緯がございます。木村先生、全国の災害の対応に、なられるという

ことで一応ご報告させていただきました。本当、一事業所としての意見です。 

（会長） 

 続いて委員どうぞ。 

（委員） 

 小学校は大体５００人規模の学校で、現在うちに２３名の子どもさんがいらっしゃって、知的、自閉症・情

緒学級にいらっしゃいますが、うちの教員の経験年数も、私が２０年くらい、あとが１０年くらいの方がお１

人、あとは３年未満とかそういう状況で、大体まあ熊本市の縮図みたいな感じで、半数がとても経験数が少な

い、現在熊本市はそういう状況にあります。西ブロックで、よく研修会はブロック研究も行いますが、やはり

西ブロックは１人担任の学校がとても多くて、そしていろんな困った事例が起きたときにどこに相談していい

のかというのを、その教員の経験値というか、たくさんそういうつながり方を知っている人はすぐにバッとつ

ながれるけれども、分からない人はとにかく戸惑ってしまうというようなことで、やっぱりネットワークが必

要だと常々感じています。学校で通常のほうでも、例えば背景に発達障害があるお子さんの不登校の事例のと

きにも、ＳＳＷなどを頼って、そこからじわじわとやっていくしかない状況で、すぐにいろんなところの機関

につなぐことが非常に難しいので、ちょっとタイミングが遅れていくのではないかという不安はいつも抱えて

います。保護者の方も、私、実は北部、南部、東部を経験して西部に今いますが、やはり保護者の方もとても

のんびりした地域なので、いろんな親の会とか、そういう医療機関とかへのつながりがとても薄い地域であり

ます。ですから、どこに相談に行っていいのか分からないということでウェルパルとかあいぱるを活用させて

いただいているのですけれども、すぐに相談機関が、つながりが早く見つかるとか、あるいはいろんな情報網

がパッと回るというようなシステムができればいいと、先ほど委員のお話を聞きながら、私達は公の教育に携

わっているものですから、ずっとその学校にいるわけにはいかない、何年かに一度異動はあります。そこに今

までたくさん経験をしていた先生がいた場合も、次はもしかするとあまり経験のない先生になるかもしれない

と言うと、途端に保護者が不安になられるという状況がたくさんいろんな学校でありますので、システム化さ

れて必ずここにつながると情報をいただけて、そういう経験値の少ない先生方も、安心して子どもさん、保護

者さんに関わっていけるというような、そういう場があってほしいと常々思っていますので、できればぜひこ

れを機会に、市のほうにそういうセンター的なものを作っていただいて、そこからいろんなところのネットワ

ークの底上げをしていただくような機能ができるといいなというのを感じています。それから、今すごく様々

な機関との連携を必要とされていまして、うちの学校も放課後等デイサービスは５つの施設と関わっておりま

すし、病院も、熊大病院とクリニックと、それからまた別の病院、ということで、いろんなところとその都度

連携をしているところです。ただ、学校に勤めていますと、結局動ける時間が、子どもさんが帰ってしまって

全部デイサービスの方にお渡ししてとなると、４時半以降しか動けなくて、なかなかままならないという状況

で困っています。 
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（会長） 

 はい、ありがとうございました。西区のことについてご質問とかありますか。共通して出てくる話としては、

明らかに西区はリソースがやはりないですよね。それで、その中でネットワークを作っていって、数少ないリ

ソースを円滑にうまく活かせるというのは、どうやらみなさん考えているらしいのですが、実際のところリソ

ースの絶対的量不足は、いかんともしがたいのでやはりセンターをというような話が、出てくるのかというこ

とでしょうか。では、今度は中央区、順番に委員から。 

（委員） 

 私、巡回相談員をしているのですけど、笑顔いきいき特別支援教育推進事業で、各ブロックの研修に出ます

が、結構、幼稚園保育園や、高校の参加が増えてきました。そういうところで顔が見えるような関係が、特に、

去年くらいから高校の参加が増えてきて、幼保小中、そして高校へという流れが少しできてきているのではな

いかという気がしています。それで今年度は、中央ブロック５ブロックありますが、その合同の研修として、

県立の高校の現状を知る、発達障害の子どもたちの現状を知るという研修を行いました。私が個人的に課題だ

と思っているのは、幼保から小学校よりも、小学校から中学校へうまくつながっていないと思っています。幼

稚園保育園は移行支援シートが、ずいぶん東部のほうも積極的にされましたので、定着してきているというこ

とと、もう１つは、子ども発達支援センターが３歳児健診などのフォローをしっかりしてくださっているので、

その効果があっているのかと思います。それに対して、小中学校は本来なら学校として、もっとつながってお

かないといけないのですけれども、移行支援シートも保護者の了解の印鑑をなかなかもらえないから渡すこと

ができないというようなところがあります。それともう１つ私自身が課題と思っているのは、特別支援のコー

ディネーターの担当者が特別支援学級の担任が多くて、あとは通級の担任が多いと。本当に課題を抱えている

通常学級の担任がコーディネーターの主として活躍している学校が少ないというところも、通常学級の担任の

困り感とか、その子ども達に寄り添うというところがやっぱり弱いのではないのかと思っています。それと、

学校現場としては、不登校が非常に増えています。その背景としては、家庭の問題もありますし、もう１つは

発達障害というのがあると思うのですけれども、不登校への対応が、なかなかできていなくてスクールカウン

セラーとスクールソーシャルワーカーに頼っている現状があります。 

（会長） 

 はい、ありがとうございました。委員、先にどうぞ。 

（委員） 

 はい。先ほどからちょっと行政はという話が出ておりますが、熊本市の保育幼稚園課、市長も含めてですけ

れども、非常に発達障害ということに理解を深く示していただきまして、私共の現場でお預かりしているお子

さんに少し気になるところがあった場合に、１歳児からの補助金の申請を受け入れていただいています。なか

なか他県の話を聞くと、ある程度分からないので３歳まで待たないとだめと言われるところが多いと聞いてお

りますので、それは非常に恵まれている環境にあるとは思っております。またこの間、熊本市からパブリック

コメントが出た時に、災害時の件で、やはり災害時こそ公立を拠点とした活躍をしていただきたいという意見

をお書きいたしました。介護者を抱えたご家庭はここでお預かりします、妊婦さんがいらっしゃるご家庭はこ

こに集まりましょうと、そういう形で同じような立場の家族であれば、お互いに理解ができるところがあるの

ではないかという意見を示したところではあります。 

個人的には私は、年長児後期と１年生の１学期にかかるカリキュラムを、両方の、小学校の先生方と私共の

担任とで一緒にカリキュラムを作るような形で、ネットワークをつなげていきたいというふうに思っておりま

す。うちは、発達障がいクラスがラララルームというのがありますが、その子達が就学する際は、必ず担当者

が各小学校に保護者に寄り添ってご一緒に行って、その中で学級を選択されるというところにも、１人では行

きにくいだろうから一緒に行きましょうという形で、寄り添って行ったりはしております。ですから、こうい

う代表者会議も大事ですけれど、現場の先生方の、実務の担当の先生方のネットワークというところも、どこ

かでできれば即戦的な力になるのではないかなと考えて先ほどからうかがっておりました。現在、今おいでに

なっています保育幼稚園課とともに保育指導要録、小学校に送る要録、認定子ども園の園児指導要録も含めて

ですけれど、パソコンでの入力という形で熊本市も踏み切ろうという動きで、明後日の園長会で一回目の話を

いたします。すごい条件をつけてですけど、一回やってみてうまくいけば全園に広げていくという形で、書き

やすいシート、読みやすいシート、もう小学校の先生達から、読めない字だとか、同じことが書いてあるとか、

言われないように私共も研鑽しなければいけないという感じでしていきたい。せっかく要録は熊本市は独自の、
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全国にない独自のデータを使って熊本市版を持っているわけですから、将来的には幼稚園さんの指導要録、そ

れから幼保連携型認定子ども園の指導要録と、一本化できて移行シートとも連動できるような形でいくことが

一番、現場の人間に対しても先生方にとってもいいやり方があるのではないか、そういうのをぜひ中央区で深

めていっていただきたいと思って今日お話を聞いておりました。 

（会長） 

 はい、ありがとうございました。なかなか、保育士さん達がパソコンを使うというのがなかなか画期的なこ

とというか。中央区ということに限らず、いわゆる現場の現状とか、そういったことをお話いただきました。

特に移行支援に関して、委員のほうからも具体的な移行支援の形についてのご提案というのがありましたし、

またいわゆる小１プロブレムの問題だけでなく、中１プロブレムですね、その問題、そういったところにも対

応が必要なのではないかという話も出たかと思います。最後にというわけではないのですけれども議論もかな

りすすんできていますので、このままちょっと議論をすすめていければと思っています。まだどこの区にも属

していない形になっていますので、全体的なところでのご意見をいただければと思います。 

（委員） 

 私立幼稚園の方も、保育園と同じように移行シートでやはり幼小の連携をとっておりますけど、特に私の幼

稚園は北区の方にございまして、北区の方は幼小中の非常に連携がよくとれているところで、移行シート関係

もうまくつながっていっています。それから小学校から幼稚園の方に、その子どもさんの面会に来たりと、行

ったり来たりしながらそういうのをやっております。ただ、今日もなんですけどね、やはりグレーゾーンの方

がいらっしゃって、その方達の受け入れが非常に少なくて、今、毎日面接をやっているところです。私共はな

るべくお断りすることなく、保護者の方にご理解をいただいて受け入れていきたいという形をとっております

けれども、やはり認定子ども園、幼稚園というふうに幼稚園協会も存続しておりますけれども、その中で発達

障がいの方を受け入れるということは、保育士さんを増やしていかなければいけない状況にあります。その中

で保育士さんを増やすことが今非常に難しいという現状と、それから対する費用も、やはりかかりますので、

その辺が幼稚園としては受け入れ体制に非常に苦労しているところもあります。それからうちの幼稚園では、

各クラス２人体制で受け入れをしておりますので、そうしないとなかなか受け入れが難しくなっておりますの

で、そういう中で最善の努力をしながら、幼稚園としては対策を立てて動いているところでございます。当然

幼稚園の中には、支援クラスを持った幼稚園も、帯山幼稚園とか出水幼稚園とかございますけれど、ただそれ

ではまかないきれない程お子さん達が多うございますので、十分に理解しながら、自分達にできることは精一

杯やっていきたいと思っております。 

（会長） 

 はい、ありがとうございました。それでは委員、中央区の現状ということも踏まえながら、あるいは今の現

状ということも、統括的にご意見いただけたらと思いますけれども、いかがでしょう。 

（委員） 

 まず１点目は、子ども発達支援センターを中心とした熊本市の療育支援のネットワークをどう作るかという

ことで、１０年間私もやってまいりました。その点が１つと、あと、実際に私も定年を過ぎて、地域にある病

院に勤めて、そこの中で、一医師として、地域の中の子どもさんたちの困りごとや保護者の今のいろんな悩み

と触れあいながら、一人の医師として、現在の活動のこと、一応２点ほどちょっと、要点だけお話をさせてい

ただきたいと思います。まず、最初に「子ども発達支援センターをネットワーク型でやってくれ」ということ

を、私、当初、最初に就任したときに言われました。私は一箇所集中をイメージして、実はこの市役所に入っ

たのですが、市役所に入ったところ、子ども発達支援センターにケースを全部連れてきて、そこで訓練をして、

そして診断もして、その地域に戻していくようなことをイメージしていましたが、そういう形ではなくて、地

域の支援者たちが、顔が見える連携を取りながら、一人ひとりのケースに対して、いろんな職種の方たちが携

わって、その子たちと親御さんたちを支えていくようなシステムを作ってくれという、こういうふうなお話で

あったのは、すごく課題としては大きかったと思います。その中で、じゃあ、どういう形が熊本市の、このネ

ットワーク型のシステムとして、イメージできるのかということになったときに、まだ平成の２０年前後とい

うのは、発達障害についても、まだまだ、とても理解がまだうまくいってないし、自分の園の中ではこういう

子は見れないので、発達支援センターで育てて、園に戻してくださいみたいなお話もあったりしました。では、

どういう形が一番いいのかとなると、まず幼児期から早く気づいて、早く支援の手を入れるには、まず園の先

生方をしっかり支えて、その先生方の研修やら学びの場をまず作って、その先生方が、先ほどありましたけど、
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困難事例に園の中で出会ったときにどういう支えができるかということで、園の中で見る子どもを自らの園の

力で、なんとか支える部分、そういうふうな工夫が園の中で先生たちがスキルアップしていけるシステムとい

うことで、コーディネーター養成事業を開始しました。そこの中で、すごく育っていかれて、園の中のキーマ

ンとして活躍されている方も、本当にたくさんおられる。また、園によって、まだそこまで至っていないとこ

ろもございましたけど。ということで、園の中の力をしっかりつけるということと、それから園から小学校に

移行支援でつなぐときに、きちっとつなげるシステムを作る。そして、学校の先生たちとも連携ができるよう

に。それと先ほどありましたけど、小学校から中学校へつなぐというところは、ちょっと私もそこまではなか

なか、子ども発達支援センターの中ではうまくできなかったのですけど、それは教育委員会の中で、特別支援

教育のチームの先生方が非常に頑張ってはくださっているところですけど。一応そういうことも含めて、まず

地域に、熊本市に生まれた子どもさんたちをしっかり支える、それも早期発見、それから園の中で支えていけ

るシステムを作りながら、それといろんな職種の方たちがしっかり連携をできるような形、そこで北ネットは

本当に理想的な形ですけど、それと同じようなものを東と南に作るというのは至難の業でございまして、そこ

には、それぞれに課題はありますし、また、地域の特性もありますし、支援者の方たちのいろんな立場もござ

いましたので、なかなかまだまだ課題は多いなと思っていますが。いろいろ悩みながら、少しずつでもいいか

ら、地域の中で支援者の方たちが顔の見える連携をしながら、できればその中で情報交換をしながら、そして

研修も、支援に携わる方の研修も進めていけるような形をイメージはしてきてたのですけど。理想と現実の違

いというのはいろいろございますが、でも１０年前と比べると、すごく地域の力は育ってきたなとは思ってい

ます。先ほど委員が仰ったように、熊本市でも、熊本県と同様なネットワークの基点となるところに予算をつ

けてというところが、今熊本市の中でもすごく予算が厳しい状況でございまして、なかなか、そういうふうな

形になればいいとは思いますが、現実として、児童発達支援事業、センターにお金をおろしていくみたいなと

ころはなかなか厳しいとは思っております。それは私も行政マンとして１０年間働いたあとの、感想でもござ

います。また、そういうふうなものをある程度作り上げて、じゃあ、自分が今いる病院の一医師として見たと

きに、いろんな脳性マヒやら、未熟児のお子さんたち、あるいは、いろいろ不器用さをもった発達障害のお子

さんたちが、やっぱり現実にどんどん託麻台病院のほうにおいでになりますが、その方たちの親御さんたちに

どういうふうな支援があるよ、あるいはお子さんが行っている園は、この先生がコーディネーターだからこの

先生を中心に、この先生といろいろお子さんのことを相談して、そして行かれる小学校には誰先生たちがいる

など、情報を私もいろいろ出していきながら、親御さんたちには初耳のことが圧倒的に多くて、それで、親御

さんたちも自分の子を育てるので精一杯で、その園には、どの先生がコーディネーターというのは、親御さん

たち全くご存知ないわけです。そのようなところも、作り上げてきたものの、まだまだ浸透してない不十分さ

をつくづく感じてはいますので、その辺も含めて支援者たちの顔が見える連携というのは、ある程度永遠のテ

ーマなのかもしれませんけど、そこに向かってやっぱり力を、皆さんの力を結集して、進めていきたいとは思

っておるところです。少し、感想みたいになってしまいましたけど。 

（会長） 

 はい。ありがとうございました。 

今までの議論を通して感じられたことで少し詳しく聞いてみたいということがあれば、いかがでしょうか。 

（委員） 

 さらに追加です。あと中央と西に、支援者たちの顔が見える連携のネットワークがまだ形成されていません

ので、そこで先ほど木村所長からお話がありましたように、やはり笑顔いきいき特別支援教育のシステムと連

動して動いていったほうが一番支援の輪を作りやすいのではないかと、それまでの経験の中から感じていると

ころです。それがどういう形が一番望ましいかというのは、ちょっと私のほうから今断定はできませんけど、

やはり今ある支援の仕組みに、それをさらにグレードアップできるような、笑顔いきいきの先生方がこの支援

の輪の中に、支援者、いわゆる発達障害も含めた障害をもった子どもさんたちの支援に携わる人たちが、うま

くその輪の中に一緒に入って、その地域の子どもさんたちを、みんなでどういうふうに連携してやっていけば

いいのかみたいなことを考えられるような場が、中央と西にできていくと一番よいと感じています。 

（会長） 

 はい。最初に木村所長から説明があったとおり、いわゆる熊本市の総合計画の中で、西と中央を作りましょ

うというので、言っているというのもあるのですけど、ある程度作ることが前提の議論では進んではきていま

すが、果たして、そこにどのようなネットワークを作っていくかっていう部分が問われているかと思います。
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今日御報告があったとおり、北と東と南でも持っているネットワークの機能はかなり違うわけで、北は私が冒

頭で述べたような、4 つの機能をかなり上手く、果たしている。東は立ち上げの経緯っていうところもありま

すけど、情報の交換という機能が、主だと。南は情報の交換ということに加えて、どうやら地域の啓発ってい

う部分から最初立ち上がってきているっていう部分がかなり大きいということです。なら、果たして中央区と

西区においては、どういう機能を重視したネットワークを作るのか、もしネットワークを作るとしたら、今、

行政主導的な形になるのか、それともやっぱり市民からの、例えば親の会、あるいは支援者の個人的な付き合

いの中での立ち上げを待つのか、促していくのか。今、大谷先生からあったような、これはどっちかというと

総合支援課の範疇の話になるわけですけども、笑顔いきいきの事業を活用して、それを拡大していくような形

で作っていくのか。いろんな形がおそらくあると思うのですが、どのようなネットワークが求められているの

かというのを今一度その地域の実情に合わせて整理する必要があるのかなというのは思いました。 

あともう一つ、その北ネットにちょっと改めて聞きたいのですが、基本的に北ネットを立ち上げていくとき

に、非常にそのいろんなところのデータを集めてきて、先駆的事例も含めて集めてきて、いわゆる CBR の考

え方と IBRの考え方ですね。これがかなり軸になっているような議論がずっと今日続いたなと思っています。

要するに、どこかにセンター的なところをきちっと作っといて、そこが中心的な役割を果たすようにして欲し

い。あるいは、センター的な部分はあるのはあるのだろうけども、うまく回っていくように CBR 的な、コミ

ュニティベースドの形でちゃんと療育のシステムを作っていく考え方ですけども。どうですかね。西とか、北

と比べても難しいですよね。 

（委員） 

 肥後先生と私との考えで、一番ピタッときたのはCBRです。最初からCBRで行こうというのが、基本です。 

（会長） 

 そのときに、どのくらいのリソースがあるところだと、CBRのほうがむしろよくて、どれぐらいだとやっぱ

IBRで進めたほうがいいという部分。今、その人口３０万人以上になるとうんぬんという話が出てましたが。 

（委員） 

 そうです。３０万人というのが滋賀県の大津市でした。３０万だと、センター機能がすごく大きくて、やる

のだけども、やはりセンターに頼ってしまうという。 

（委員） 

 そうそう 

（会長） 

 パイが小さいからですね。 

（委員） 

 あの大きくてですね。地形も考えました。大津市が難しかったのは、琵琶湖に沿っている町なので、余計に

難しかったというのは、大津の方は言われました。熊本市の場合も、北を考えたときにも、熊本市は城下町な

ので、道が放射線状になっていて、北だけでも、57号線、飛田バイパス、3号線、人の動きがぜんぜんバラバ

ラです。これをネットワークでつなぐのも大変難しいなと思って、地形から考えました。人の動きとどこにセ

ンター機能を持たせるかというのは、実はその人口だけでなくて、地形とかですね、リソースだけじゃなくて、

人の動く動線というか、そういうとこまで考えないといけなかったのです。 

（会長） 

 パイとしては、大きな枠組みとしては、熊本市の人口 72 万人という枠があって、それを行政区として 5 つ

の区に分けたときに、ある程度人口が均等になるような形でわけてしまいました。そのときにそれまで使って

いたリソースというのは、どうしても城下町の特性的に、どちらかというと中央に集まってきているっていう

部分がどうしてもあって、それをうまく区ごとに分配していけるのかという、その根本的な問題がやはりある

わけです。 

（委員） 

 よろしいですか。西区について、この辺で話していましたが。 

（会長） 

 もうすでに作る話ができている。 

（委員） 

 大学はない。医療機関はない。そして個々の事業所はありますが、皆さん個人個人でされていて、横のつな
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がりがない。となると、やはりある程度公共の機関主導でいかないと、その核となるものが、今考えたらかが

やきの森支援学校しかないというところで、本当にその牽引者がいないというか、作らないといないという感

じがあります。自然発生的には、なかなか難しい。 

（委員） 

 やっぱりそこは意図的にやらないとネットワークは立ち上がらない。 

（委員） 

 だから、役割を、目的意識を共有できる人が数名。 

（委員） 

 中心にならないとですね。 

（委員） 

 動かし始めないと人は集まらない。 

（委員） 

 すいません。ちょっと誤解されている。私はセンター的というのは、何も建物を立てるとかということでは

なくて、考え方は CBR です。ただ、さっき言ったように「どこかやってください」ということではダメなの

で、そこに何か中心になる人たちがあって欲しいのですね。（集まる場所とか。）そこを引っ張っていく、計画

を立てるとかそういうことはしないとやっぱり難しい。 

（委員） 

 それで、あの笑顔いきいきと連動してと仰ったのですが、やっぱりその笑顔いきいき自体も、それぞれ職業

を持ってやっているものですから、なかなか自分自身が身動きがとれない。いろんな学校に要請を受けて行く

こともあるけれども、自分のクラスの子どもを置いて行かないといけない状態で、非常に厳しい状態の中でや

っていて、ここで立ち上げて頑張らないといけないとは思いますが、なかなか動く時間が本当に限られている

ので、さきほどもおっしゃったような、ある程度の枠組みがどうにかならないか。 

（会長） 

そうですね。だから、決して箱物を作って欲しいというわけではないけれども、リソースと言っているのが、

その単純に、instituteとして作ってくださいという話ではなく、人的なリソースというところも含めてですね。 

今の話に加えて、もう１つ思ったのは、最初の木村所長の説明にもあった通り、その障害種別に応じて、ど

のような形が望ましいのかというのは、多分それは異なるわけです。つまり、ある程度、重身とかなってくる

と、やっぱり IBR的な部分のものが欲しい。これは、人数というか、結構限定されていくので、それはいわゆ

る地域毎という形でなくても、集約させていく形でもおそらくうまく機能するのだろうと。ただ、発達障害み

たいに人数が多くて裾野が非常に広いという部分になってくると、顔の見える連携とか繋がりとか移行支援さ

せていくという部分が非常に大事になってくるという。そのあたりをいろいろ整理して、どういう形のものが

いいのかというのを分析していくとことが、おそらく必要になるのかと思っています。 

（委員） 

１０年目に突入しようとしている北ネットをやってきての感想ですけど、やはりうまく回ってきたっていう

のは、多くをやろうとしなかったということです。これだけをしましょうという、こじんまりとして、お金が

掛からず、皆さんのちょっとしたアウトリーチを集めて動くということなので、北ネットこうしてやっていま

すけれども、大きく時間的に束縛されることは全くないのです。年間ペースで行きますので、本当に自分でで

きる範囲でというか、肥後先生に言わせると、肥後先生と私の趣味と言っていたのですけど、手弁当で始めた

時には。やっぱり動かしてみると大きな意味を持ってくるので、その最初の牽引っていうのはやっぱり有志で

動かし始めるっていうところが大事かと思っています。 

（会長） 

同じ話に結局戻るのですが、やはり北部はリソースが多いので、皆がちょっとずつアウトリーチしていけば

塵も積もれば、凄く大きなものになってくる。その絶対量の問題というのがおそらくあるような気はします。

だからそこからがやはり難しいわけです。 

それでは時間になりましたので、震災についての話、災害時のネットワークについて協議する時間というの

は、正直あまり取れなかったですが、それぞれ先生方から個別にご意見はいただいていたところではあります

ので、そのあたりで少しちょっと事務局の方でまとめていただければとは思ってはいます。今日の会議の結果

を受けまして、次年度１年間を通じまして、この会議の中で、話し合ったこと、そのあたりを事務局の方でも
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まとめていただきながら、各自の委員が地域のいわゆるネットワークに携わられている方は、その活動、それ

とより良い療育支援ネットワーク、どのような形が一番いいのかというのを考えていただいて。そして、西区、

中央区に関しましては、今日具体的な話が進んだみたいですので。そういったことも含めましてこの地域発達

支援ネットワークをどのように上手く動かしていくか、そしてそれが熊本市の療育ネットワークにどのような

形で寄与できるのかということ。そしていわゆるこの逆に言えば、熊本市全体としてこの療育、地域発達支援

ネットワークに、どのような支援ができるのか。そういったことを考えていければというふうに思います。 

それでは、時間が過ぎてきていますので、次年度その活動についての報告をしていただけたらと思っていま

す。それでは、これにて、一応、議事の方は終了しまして、諸連絡を事務局の方からお願いいたします。 

 

その他 

 

（５）次回の開催について 

（司会） 

菊池先生、本当に的確な議事進行と、委員の皆様からは本当に多方面からたくさんのご意見を出していただ

き、深めていただきましてありがとうございます。次回は、開始時間を少し早めたられないかと思っています。 

（会長） 

 時期的にはこのくらいの１月の初めくらいとか、日を早く決めておいて、１６時半くらいでどうですか。 

（補佐） 

子ども発達支援センターでも、西区担当、中央区も担当を決めておりますので、よろしくお願いしたいと思

っております。 

 

５ 閉会 


