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開 催 日 時 平成２５年７月１１日（木）午後１時３０分 
開 催 場 所 熊本市役所４階モニター室 
出 席 委 員 江藤 孝  （熊本大学名誉教授・志學館大学名誉教授） 

樋口 雄三 （弁護士） 
星野 誠之 （公認会計士） 
磯田 節子 （熊本高等専門学校教授） 
森 美智代 （熊本県立大学総合管理学部教授） 

審議対象期間 平成２４年１０月１日 ～ 平成２５年３月３１日（平成２４年度下半期） 
抽 出 案 件 計 １５ 件 （予定価格又は契約金額が熊本市契約事務取扱規則第１

４条の２各号に規定する額を超える額の契約の中から委

員が抽出したものに関し、審議を行う） 
 一般競争入札 ９ 件 うち工事･コンサル５件、業務委託等２件、物品購入２件 
 指名競争入札 ５ 件 うち工事･コンサル２件、業務委託等２件、物品購入１件 
 随意契約 １ 件 うち工事･コンサル０件、業務委託等１件、物品購入０件 
 
 
 
 
 
 
 
委 員 会 か ら の 
意見・質問及び 
こ れ に 対 す る

本 市 の 説 明 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

１ 抽出事案について 
（1）国際交流会館舞台調光設備改修工事 

質疑なし  
 
（2）北内潟排水機場 1 号ポンプオーバーホールその他工事 
   質疑なし  
 
（3）力合西小学校造成工事（第 2 期） 
   質疑なし  
 
（4）電磁流量計用消火栓設置他 1 件工事 
   質疑なし  
 
（5）楠団地第 3 期建替えに伴う解体工事【総合評価方式】 
〔質問〕同じ会社の名前が２回出てくるが、複数のＪＶを組んで参加す

ることは可能か。 
【回答】同じ名前だが、それぞれ違う会社である。 
〔質問〕技術評価点について説明を。 
【回答】本市では自己申告方式を採用しており、今までの業者の実績と

工事成績、配置予定技術者の実績等を点数化している。 
〔質問〕技術評価点は、第三者的にチェックを入れることは無いのか。 
【回答】一番点数の高い業者のみを市で審査する。 
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〔質問〕「技術評価点（当初）」欄と「技術評価点」欄との違いは何か。 
【回答】「技術評価点（当初）」欄は、業者の自己申告による点数。 

「技術評価点」欄は、市で見直した点数。見直していない業者に

ついては、「技術評価点（当初）」欄と同じ点数となる。 
〔質問〕技術評価の項目について説明を。 
【回答】技術評価の項目は、業者の実績・工事の平均点・過去の工事の

平均点・優良工事表彰の有無等である。 
 
（6）合志川農地災害復旧事業 4 号工事 
   質疑なし  
 
（7）熊本駅西土地区画整理事業計画及び実施計画変更業務委託 
   質疑なし  
 
（8）熊本市食肉センター場内清掃業務委託 
〔質問〕入札参加資格で“反社会勢力”の排除について説明があったが、

他の案件全てにおいても入札参加資格として排除条項があるの

か。 
【回答】全ての案件について、入札参加資格に暴力団排除についての項

目を入れている。もともと市の業者登録の要件として、暴力団

の該当有無について調査を行っているが、ＷＴＯ案件に関して

は、登録業者以外の新規業者が参入可能であるため、暴力団排

除について説明をした。 
〔質問〕この案件は落札率も高く、参加が 2 者で、うちもう１者が 2 回

目の入札で辞退しているが、その点について説明を。また、前

回はどこが落札したのか。 
【回答】前回も同一業者が落札している。 

本案件は、一般廃棄物収集運搬業務の許可が必要であり、同じ

クラスの市内の業者で該当するのは３者。今回、一般競争入札

を行ったところ２者の参加申請があった。 
また、食肉センターは数年後には廃止となるため、１年契約と

している。さらに、“と殺解体処理室”の洗浄といった特殊な内

容もあるため、今回は２回目、前回は３回目で落札決定してお

り、徐々に予定価格へ近づいていくので、落札率も高くなるの

ではないか、と考えられる。 
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（9）複写機賃貸借（5/1 白黒第 1 種） 
〔質問〕指名業者選定の理由に、「同様物品で他に納入実績がある」とあ

るが、この「他」とは。 
【回答】熊本市だけでなく、他の官公庁や民間でも取り扱いの実績があ

るということである。 
 
（10）熊本市健康センター新町分室清掃業務委託 
〔質問〕指名競争入札にした理由は。 
【回答】清掃は、熊本市清掃委託契約事務取扱要綱に基づき、指名競争

入札で行っている。 
 
（11）熊本市上下水道局検針、収納整理、転居等清算、窓口収納業務委

託【単価契約】 
〔質問〕技術評価点が、落札業者とそれ以外の業者で差があるのは。 
【回答】この業務は水道・下水道の知識が必要であり、提案の中で実施

方針・業務体制が落札した業者と比べて著しく劣っていたため。 
 
（12）東部環境工場焼却プラント保守点検業務委託 
〔質問〕保守点検と物品の製造は異なり、特許に関わる部品を製造する

必要がないので、随意契約の理由として不十分ではないか。 
【回答】焼却プラントは、部品自体にも特許がある。また、部品単体の

みではなく、それぞれの部品が連動し、総合的に動くものであ

るので、専門メーカーでないと部品の交換・調整ができないた

め、このような随意契約理由としている。 
随意契約理由については、誰が読んでも納得できる内容とした

い。 
〔質問〕同業他社が、この随意契約理由で「仕事ができない」と言うだ

ろうか。 
【回答】平成１８年から平成２２年にかけて工場の基幹的施設整備を行

った。この整備について、一般競争入札を行ったが、応札した

のはメーカー１者のみ。「他メーカーの仕事はできない」という

のが業界内での認識ではないかと考える。 
〔質問〕他の自治体でも同じように随意契約なのか。 
【回答】平成 21 年に、全国のごみ焼却施設について東京都が調査を行っ

た結果、随意契約が８４．９％、一般競争入札が４．３％であ

った。 
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〔質問〕建設当時（平成 6 年）、ランニングコストも含めたトータルコス

トで検討したのか。 
【回答】建設当時はそのような考えが浸透しておらず、まず建設、とい

うことでランニングコストまで考慮しなかったと考える。 
 
（13）トナーカートリッジ他（C2250 用・C3360 用） 
   質疑なし  
 
（14）コピー用再生紙 A4（共通紙）他 上半期 
   質疑なし  
 
（15）災害備蓄用毛布 
〔質問〕どのようなときに指名競争入札を行うか。 
【回答】地方自治法施行令に定められた要件及び予定価格が１０００万

円未満の案件は指名競争入札を行っている。 
 
２  低入札価格調査運用状況について 
  質疑なし 
 
３ 指名停止等運用状況について 
  質疑なし 
 
４ 談合情報対応状況について 
  該当なし 
 
５ 苦情処理状況について 
  該当なし 
 
７ 入札及び契約手続きに関するその他の対応状況について 
○旅費計算等業務委託について 
〔質問〕この契約期間はいつまでか。 
【回答】契約期間は平成２７年１２月まで。 
〔質問〕自分のところへチケットの手配がくることによって、手数料収

入が得られるので、1 円で入札したと思うが、必ずしも受託業

者が安いチケットを手配するとは限らないのではないか。 
【回答】毎月の実績報告で現状について確認することになっている。 
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〔質問〕落札金額が 1 円でも、全体的に効率的になったと説明ができな

いと、１円入札を認めたこと自体がおかしくなるのではないか。 
【回答】入札については、「一般競争入札」が原則であり、最低制限価格

の設定についても「特に必要があるもの」と限定されており、

また積算についても基準が確立されていないため設定せず入札

を行ったもの。結果として低価格入札となった。 
    効率の面では、人件費等を含めると効果は上がっている。また、

受託業者はネームバリューをあげる意味もあり落札したので、

その点については企業の考え方である。旅費自体が高くなる、

ということではない。 
〔質問〕１円入札は、非常に常識的でない。他の業者については、自社

のツアーだけ使わせると後で批判を受けることがわかっている

から手数料を計上して入札したと考えられる。現在の発注状況

はどうなっているのか。 
【回答】落札業者への発注率は６０％くらいで、他の旅行会社に４０％

以上は発注されている。落札業者が独占していることはない。 
〔意見〕最初からトータルコストを考えているのであれば問題はないが、

結果論的に問題ない、となるとよろしくない。 
 
○骨格標本作成業務委託について 
〔意見〕きちんと予算の相談・契約締結・納品検査をあたり前にしてお

けば何の問題もなかったと思う。 

委員会による意

見の具申・勧告 
なし 

 


