
第5回熊本市液状化対策技術検討委員会 
説明資料 

【近見地区】 

熊本市 震災宅地対策課 

 

平成30年6月27日 

 資料-1  

1 



議事(1) 液状化被害の要因 
議事(2) 有効応力解析による想定地震動の確認 
議事(3) 液状化対策の目標値 
議事(4) 実証実験の経過報告（中間） 
  
 

2 



3 

議事(１) 
 液状化被害の要因 



・熊本地震による液状化被害は、白川から緑川にかけて存在する自然堤防上で帯状に発生している 
・今回の被害と完全に合致するような河川・水路の存在は読み取れない 
・細長く発達した自然堤防と後背湿地の形成過程より、河川との関係性があると考えられる 
⇒文献資料・絵図、遺跡・貝塚、液状化被害箇所の地質から、液状化被害の要因について考察する 

図１－１ 土地条件図と液状化被害推定箇所（国土地理院土地条件図を基に作成） 

議事(1) 液状化被害の要因 
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【液状化推定箇所の地形分類】 

白川 

緑川 

液状化被害推定箇所 
（近見地区） 

自然堤防 



中世（鎌倉時代から室町時代（1192年頃～1573年頃）） 

・旧河道がわかる絵図等は残っていないが、建治２年（１２７６年）の頃には、白川が川尻で 
 緑川と合流していたことが記載されている 

【出典：新熊本市史 史料編 第二巻 大慈寺文書】 

資料１－１ 大慈寺文書（建治2年（1276年）） 
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資料１－２ 書き下し文 

【出典：川尻町史】 
図１－２ 液状化被害地区周辺の地形図 

議事(1) 液状化被害の要因 
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【文献資料・絵図】 



近世（安土桃山時代から江戸時代（1573年頃～1868年頃）） 

資料１－３ 奉書 寛永17年（1640年）12月14日条 
【出典：第33回熊本大学附属図書館貴重資料展 
（解説目録 近世熊本城の被災と修復）】 

図１－３ 肥後国絵図（慶長国絵図） 
（1605年に描かれたとされる） 

・当時の絵図に河道は描かれていないが、液状化被害が発生したあたりに郡界がある 
・元々あった小さな井手を拡張し、白川から川尻にかけて運河が整備されたと記載されている 

議事(1) 液状化被害の要因 
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郡界 街道 

【文献資料・絵図】 



・奉書が書かれた以降の1711年の絵図には、白川から川尻への運河と推測されるものが描かれている 

図１－４ 飽田郡之図（正徳元年（1711年）の絵図）  

白川から川尻へ
の運河と推測 

図１－５ 飽田郡之図解説  

若宮 
（河尻神宮） 元三村 

（平野村） 

高江村 
苅草村 

議事(1) 液状化被害の要因 
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【文献資料・絵図】 

近世（安土桃山時代から江戸時代（1573年頃～1868年頃）） 



近現代（明治維新以降（1868年頃～）） 

・近世の時代に整備された白川と川尻を結ぶ運河と推測されるものの名残が現在も残ってい 
 るが、液状化被害区域（推定）と完全には一致しない 

図１－８ 空中写真（全国最新写真） 
【出典：国土地理院】 

図１－７ 空中写真 
（昭和20～25年（1945年～1950年）） 

【出典：国土地理院】 

図１－６ 明治34年（1901年）地形図 
【出典：国土地理院】 

若宮 
（河尻神宮） 

若宮 
（河尻神宮） 若宮 

（河尻神宮） 

元三 

苅草 

元三 

苅草 

元三 

苅草 

議事(1) 液状化被害の要因 
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【文献資料・絵図】 

高江 
（南高江） 

高江 
（南高江） 

高江 
（南高江） 

凡例 ：内陸水路 ：液状化被害区域（推定） 



図１－１１ 低地堆積平面図 

旧河道と推定 

旧河道肩もしくは 
段丘崖ライン 

図１－１２ 低地堆積断面図 写真１－１ 断面写真 

旧河道肩 
もしくは 
段丘崖ライン 

・調査区西側で溝と自然流路が重複して確認された 
・溝、自然流路の主体は中世であるが、一部古代以前に遡る可能 
 性のある土師器甕（はじきがめ）がある 

・中世以降の遺構は、溝を３条検出している 

【出典：上ノ郷遺跡Ⅰ上ノ郷遺跡第4次調査区発掘調査報告書 2012年熊本市教育委員会】 

【出典：Ｈ16-存55 
  上ノ郷遺跡 埋蔵文化財処理票】 

【引用：熊本市埋蔵文化財調査年報 第9号 2007年熊本市教育委員会】 

【引用：熊本市埋蔵文化財調査年報 第6号 2004年熊本市教育委員会】 

・弥生時代以前に形成されたと考えられる低地堆積層が検出 
・調査地東側で比高差2m以上の崖面（段丘崖）を検出 

平田町遺跡 

近見遺跡 

上ノ郷遺跡(2) 

上ノ郷遺跡(1) 

・黒色砂層が検出されたことから、
以前は自然流路であったと考えら
れる 

黒色砂層 
⇒自然流路で
あったと考え
られる 

図１－９ 液状化被害区域周辺の遺跡 

南西から 

図１－１０ トレンチ断面図 

議事(1) 液状化被害の要因 
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【遺跡・貝塚】 



図１－１４ 熊本平野の主な弥生時代の遺跡と海岸線 
【出典：ふるさとの歴史 川尻】 

図１－１３ 熊本平野の貝塚分布 
【出典：ふるさとの歴史 川尻】 

近見地区 
液状化被
害区域
（推定） 

近見地区 
液状化被
害区域
（推定） 

議事(1) 液状化被害の要因 
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【遺跡・貝塚】 

・縄文時代中頃は貝塚の分布状況から近見地区周辺は海であったと考えられる 
・弥生～古墳時代には近見地区周辺が陸地となり、遺跡が分布していることから、何らかの水 
 辺があったことが考えられる 



旧3号線 

西 東 

氾濫原堆積物 
（縄文時代末期 
 ～現代） 

図１－１５ 想定地質断面図 

議事(1) 液状化被害の要因 
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【液状化被害箇所の地質】 

・As2層は貝殻片が交じる海成堆積物であることから、現在の熊本平野が形成される以前の 
 地質である 
・被害区域内には表層に砂質土層（Ａｓ１）が分布し、被害区域外では表層に粘性土層 
 （Ａｃ１）が分布する 



噴砂試料の粒度曲線がAs1層と近似した勾配
を示す 

【出典：第１回熊本市液状化対策技術検討委員会資料】 

写真１－２ 噴砂  

近見地区では、写真のように黒褐色の噴砂
が確認されている。この土は、阿蘇山に由
来する火山灰（通称「ヨナ」）を含む火山
灰質土と考えられる 

・噴砂試料の特徴から、液状化した地層は、白川の氾濫により堆積した氾濫原堆積物に 
 より形成されたものであると考えられる 

：噴砂試料の粒度曲線 ：As1の粒度曲線 

図１－１６ As1、噴砂試料の粒径加積曲線 

議事(1) 液状化被害の要因 
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【液状化被害箇所の地質】 



・中世の時代までは、白川が川尻で緑川と合流していたと言われている 

・近世の時代には、元々あった井手を拡張し、白川から川尻にかけて運河が整備された。 

・現在もその名残が残っているが、液状化被害区域（推定）と完全には一致しない 

●文献資料・絵図 

●遺跡・貝塚 

・近見地区周辺は、縄文時代中頃は海であったが、弥生～古墳時代には陸地となり、遺跡 

 が分布していることから、何らかの水辺があったと考えられる 

・遺跡発掘調査から、古代・中世には白川の旧河道もしくはいくつかの流路が存在してい 

 たことが考えられる 

●液状化被害箇所の地質 

・地質調査から、液状化した地層は、氾濫原堆積物（縄文時代末期～現代）により形成さ 
 れたものと考えられる 

議事(1) 液状化被害の要因 
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【まとめと考察】 

埋立などの人工的な地盤や旧河川の存在は見られないものの、地形分類上においては
自然堤防のへりであって、熊本平野は度重なる河川の氾濫により堆積した自然地盤で
あることから、帯状液状化の発生は旧河川との関係性が要因の一つと考えられる 

【考察】 



議事(２) 
 有効応力解析による想定地震動の確認 
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議事(2) 有効応力解析による想定地震動の確認 

【検討手順】 
・第3回委員会で承認された波形を用いて、液状化を考慮した有効応力解析を実施し、液状化地点で発生し
た地表面加速度について検討を行った。 

工学的基盤の入射波（E）を抽出 

一次元非線形有効応力解析（YUSAYUSA-2） 
増幅解析（工学的基盤⇒地表） 
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一次元全応力等価線形解析（SHAKE）による 
想定地震動の解析（地震基盤⇒地表） 

KiK-net益城 
孔中観測記録 

図２－１ 検討手順 

今回検討 

既往検討 

図２－２ 地下構造モデルの模式図 
出典【地震調査研究推進本部 地盤調査委員会（2016）震源断層を特

定した地震の強振動予測手法】 

E 
F 



議事(2) 有効応力解析による想定地震動の確認 

【解析地盤モデル】 
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ボーリングNo1-6：上ノ郷団地（非液状化地点） 

図２－３ 日吉小解析地盤モデル 

ボーリングNo1-2：日吉小学校（液状化地点） 
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25.30m 
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補完 

図２－３ 上ノ郷日吉小解析地盤モデル 



議事(2) 有効応力解析による想定地震動の確認 

【解析定数】 
・全応力解析（SHAKE）によって設定されているS波速度、密度などの定数は踏襲する。 
・有効応力解析（YUSAYUSA-2）で新たに必要となる液状化強度に関する定数のみを新たに設定する。 
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表２－１ 有効応力解析で使用した地盤定数（日吉小解析モデル） 

深度 
ｍ 

層厚 
ｍ 

ρ 
g/cm3 

Vs 
m/s 

N値 RL20 Bp Bu 

As1-1 6.90 6.90 1.71 173 6 0.155 8.70 0.50 

As1-2 9.60 2.70 1.96 246 14 0.271 2.90 0.14 

As2-1 14.60 5.00 1.86 220 6 0.177 7.00 0.35 

As2-2 21.40 6.80 1.86 220 12 0.253 3.40 0.14 

Ac2 25.30 3.90 1.51 164 0 

As3 28.60 3.30 1.93 231 7 

As4 30.70 2.10 1.93 260 22 

Ac3 34.55 3.85 1.73 195 6 

基盤 - - 2.00 377 50以上 

※太字は計算値 



議事(2) 有効応力解析による想定地震動の確認 

【有効応力解析結果】 
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図２－４ 委員会承認波（地表面） 
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図２－６ 委員会承認波（工学的基盤） 

図２－５ 有効応力解析結果（地表面） 
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議事(2) 有効応力解析による想定地震動の確認 

【有効応力解析結果】 
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図２－７ 有効応力解析による深さごとの最大応答値（日吉小解析モデル） 
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議事(2) 有効応力解析による想定地震動の確認 

【有効応力解析結果のまとめ】 
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表２－２ 各地点における地表面最大加速度（αmax） 

  有効応力解析結果 全応力解析結果 

地表最大加速度 234.3gal 305.1gal 

有効応力解析結果から液状化地点の想定地震動は 
「M7.3 地表面最大加速度 240gal」を採用 

○地表面最大加速度は、日吉小モデルにおいて全応力解析では305.1galであった 
 が有効応力解析では234.3galであり、その差は約70galであった。 
 
○有効応力解析の結果より、地表面に近い位置で液状化が発生していることが確 
 認された。 



議事(３) 
 液状化対策の目標値 

21 



議事(3) 液状化対策の目標値 

図３－１ 公共施設・宅地一体型液状化対策工法の判定基準 

○図3-1はM7.5、地表面加速度（αmax）200galを想定しているが、東日本大震災の液状化被害を分析した結果設 
 定されたしきい値であることからM9.0、αmax 200galの地震動まで用いることができる。 

顕著な被害の可能性が低い 
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【市街地液状化対策推進ガイダンスにおける液状化対策の基本的な考え方】 
 

  マグニチュード（M） 地表面加速度（αmax） H1（ｍ） Dcy（ｃｍ） PL 

東日本大震災 9.0 200 1.0 18.8 8.36 

熊本地震 7.3 240 1.0 18.5 7.53 

表３－１ 液状化判定の計算例（東日本大震災、熊本地震） 

⇒今次災害を想定した地震動M7.3、 αmax 240galで液状化判定を実施すると、M9.0、αmax 200galで実施した場合 
 より数値が収まってくるので図３－１を用いることができる 

※市街地液状化対策推進ガイダンス P80参照 

○公共施設・宅地一体型液状化対策の目標値に限り、図3-1のB1をAと同様に「顕著な被害の可能性が低い」と 
 して扱うこととする。これは、対策工事を行った場合、自然地盤（対策前）に比べて一様に非液状化層厚H1 
 が確実に確保されることが想定されるためである。 

※市街地液状化対策推進ガイダンス P80参照 



判定結果 Ｈ１の範囲 Ｄｃｙの範囲 ＰＬ値の範囲 地下水位低下工法 格子状地中壁工法

Ｃ ５ｃｍ以上 ５以上 不可 不可

Ｂ３ ５ｃｍ未満 ５未満 不可（※） 不可

Ｂ２ ５ｃｍ以上 ５以上
液状化被害軽減の
目標として可

不可

Ｂ１ ５ｃｍ未満 ５未満

Ａ ５ｍ以上 － －

３ｍ未満

３ｍ以上
５ｍ未満

液状化被害抑制の目標として可

（※）原則不可であるが、専門家からなる委員会等で詳細、且つ、高度な検討を行った結果の判断について
はこの限りではない.

議事(3) 液状化対策の目標値 

○目標値に対する基本的な考え方 

表３－２ 公共施設・宅地一体型液状化対策工法における効果の目標値の設定 
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【市街地液状化対策推進ガイダンスにおける液状化対策効果の目標値の考え方】 
 

地下水位低下工法では「顕著な被害の可能性が比較
的低い」となるため、目標とすることに住民の了解
が得られれば公共施設・宅地一体型対策の液状化被
害の軽減の目標とする。 格子状地中壁工法では、地下水位の高さは対策前と

同程度であったり地中壁の上端まで上がってきたり
するので、ガイダンスの考えと同様に地下水位の高
い近見地区ではB2、B3、Cの判定では対策効果が見
込めない可能性がある。 

○市街地液状化対策推進ガイダンスと同様にAランク及びB1ランクを対策目標とする。 
○ただし、地下水位低下工法の場合は住民の了解が得られれば液状化被害軽減の目標とする。 

判定結果 Ｈ１の範囲 Ｄｃｙの範囲 ＰＬ値の範囲 地下水位低下工法 

Ｃ 
３ｍ未満 

５ｃｍ以上 ５以上 不可 

Ｂ３ ５ｃｍ未満 ５未満 不可 

Ｂ２ 
３ｍ以上 
５ｍ未満 

５ｃｍ以上 ５以上 
液状化被害軽減の 
目標として可 

Ｂ１ ５ｃｍ未満 ５未満 
液状化被害抑制の 
目標として可 

Ａ ５ｍ以上 － － 



議事(3) 液状化対策の目標値 
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【他自治体の目標値】 
 

項目 浦安市 久喜市 我孫子市 神栖市
震度 ５強 ５強 ６弱 5強

地表最大加速度 157.3gal 202.0gal 375.7gal 223.3gal
継続時間 約3分 83.3秒 120秒位 39.14秒

全壊箇所は平均GL-1.38m 地下水位はGL-0.65～1.5m程度 GL-1.0m程度 GL-1.0m以内
マグニチュード(M) 9.0 9.0 9.0 9.0

設計地表面加速度（gal） 200 202 200 200

対策方針

細粒分の多い砂質土で構成される埋
立て層が地震時に液状化しないこ
と。宅地に関しては「中地震に対し
て、軽微な損傷程度以内」となるこ
ととしている。

地下水位低下工法を採用する場合
は、GL-3.0mまで地下水位を低下さ
せることを目標としていた。

液状化の発生を防止するため、非液
状化層3mを確保することが必要で
ある。

液状化対策工法として、地下水位低
下工法を採用する場合は、GL-5.0m
まで地下水位を低下させる。

非液状化層の目標値 GL-3.0m GL-3.0m GL-3.0m
目標Dcy Dcy≦5cm Dcy≦10cm

目標PL値
全層でFL≧1.0

（即ち、PL値＝0）
全層でFL≧1.0

（即ち、PL値＝0）
PL≦5 PL≦5

推奨工法

地下水位低下工法は地盤沈下の問題
があるため採用困難であり、現時点
では格子状地中壁工法が推奨工法で
ある。現在、地盤改良の試験施工が
実施されている。

地盤沈下が発生する恐れがあるもの
の、地下水位低下工法が推奨工法で
ある。小口径井戸工法か排水溝工法
が推奨工法になっている。

静的締固め工法は、周辺への影響を
低減できるため適用性は高い。
特に、砕石パイル締固め工法は有望
である。

現地条件より、地下水位低下工法を
採用することは断念されている。

項目 潮来市 香取市 千葉市 稲敷市
震度 5強 5強

地表最大加速度 300.0gal 254.5gal 301.1gal 301.1gal
継続時間 47.7秒 47.7秒

GL-1.0m程度 GL-1.0m程度 GL-1.1～2.23m程度 GL-1.1～2.23m程度
マグニチュード(M) 9.0 9.0 9.0 7.5

設計地表面加速度（gal） 300 200 200 200

対策方針

非液状化層が厚ければ、その下に液
状化層が残っていても地盤被害は生
じないことから、GL-3.0mまで地下
水位を低下させる。
この場合の地盤沈下は1/2となる。

地下水位低下工法を用いる場合は、
上流ブロックでは、GL-3.0m、下流
ブロックでは、GL-1.5mとすること
を目標水位とした。

公有地と宅地と一体化した液状化対
策として地下水位低下工法が推奨さ
れている。
目標水位は、GL-3.0mである。

 市街地液状化対策として、格子状
地盤改良工法と比較検討の結果、地
下水位低下工法を推奨工法とした。
　この工法では、GL-3.0mまで地下
水位を低下させる計画であった。

非液状化層の目標値 GL-3.0m GL-3.0m GL-3.0m GL-3.0m
目標Dcy Dcy≦10cm Dcy≦10cm
目標PL値

推奨工法

地下水位低下工法が推奨工法であ
る。これは、排水管を地中に埋設し
て自然流下方式で地下水位を低下さ
せる工法である。

地下水位低下工法と、格子状地盤改
良工法が推奨工法として検討された
が、地下水低下工法は現地条件から
採用困難であるとして断念した。

第９回委員会では、格子状地盤改良
工法が推奨されていたが、第10回委
員会では、地下水位低下工法に変更
されて、この工法が選定されてい
る。

地下水位低下工法は、連続した遮水
粘土層が地下深部（GL-40m付近）
に存在し、中間層にN値＞50の締
まった礫層が10m近く分布してお
り、施工性不良のたため、断念を余
儀なくされた。

対策工

地震外力

地下水位
想定

地震動

地震外力

地下水位
想定

地震動

対策工

表３－３ 他自治体の目標値一覧 

項目 A市 B市 C市 D市 

観測値 地表面最大加速度 157.3gal 202gal 375.7gal 223.3gal 

想定地震動 
マグニチュード 9.0 9.0 9.0 9.0 

地表面加速度 200 202 200 200 

目標値 

非液状化層厚 - GL-3.0m GL-3.0m GL-3.0m 

Dcy Dcy≦5cm Dcy≦10cm 

PL値 全層でFL≧1.0 
（即ち、PL＝0） 

全層でFL≧1.0 
（即ち、PL＝0） 

PL≦5 PL≦5 

項目 E市 F市 G市 H市 

観測値 地表面最大加速度 300gal 254.5gal 301.1gal 301.1gal 

想定地震動 
マグニチュード 9.0 9.0 9.0 7.5 

地表面加速度 300 202 200 200 

目標値 

非液状化層厚 GL-3.0m GL-3.0m GL-3.0m GL-3.0m 

Dcy Dcy≦10cm Dcy≦10cm 

PL値 



【被害実態と液状化判定結果の検証（近見地区）】 
・有効応力解析から算出された地表面加速度240gal及び計測されたＭ7.3から液状化判定を実施し、基礎調 
 査による建物の傾斜及び基礎調査区域外については罹災証明における建物傾斜との検証を行った。 
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●50/1000以上 
 全壊程度 
●16～49/1000 
 大規模半壊程度 
●10～15/1000 
 半壊程度 
●0～9/1000 
 一部損壊程度 

●50/1000以上 
 全壊程度 
●16～49/1000 
 大規模半壊程度 
●10～15/1000 
 半壊程度 
●0～9/1000 
 一部損壊程度 

図３－２ Ｈ1とDcy値の関係（水位低下前） 図３－３ Ｈ1とＰＬ値の関係（水位低下前） 

議事(3) 液状化対策の目標値 

半壊 
大規模半壊 

半壊 

大規模半壊 

・地下水位低下前において、Ｈ1＜3.0ｍの範囲に半壊程度以上の被害が多く分布していることが確認された 
・H1≧3ｍの範囲においては、一部損壊程度が多くを占めているが、大規模半壊・半壊程度も確認された 

サンプル－1 

サンプル－2 

サンプル－4 

サンプル－3 
サンプル－5 

サンプル－1 

サンプル－2 

サンプル－4 

サンプル－3 
サンプル－5 



【液状化判定結果と被害実態の詳細な検証】 
・図3-2,3でH1≧3ｍの範囲で大規模半壊・半壊程度となっているものについて、被害実態を詳細に検証した 
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議事(3) 液状化対策の目標値 

  
  

H1 
（ｍ） 

Dcy 
（ｃｍ） 

判定 PL 判定 
平均 
傾斜量 

傾斜による 
罹災の程度 

考察 

サンプル-1 3.5 11.1 B2 4.01 B1 20/1000 大規模半壊 

・当該敷地は沈下等が見られており液状化が発生 
 したものと想定される 
・判定に用いたボーリングデータは、地下水位が 
 2.1ｍとなっていたが、同時期に同敷地内で調 
 査したボーリングデータでは、地下水位が1.6 
 ｍとなっており、その状態で判定を実施すると 
 C判定となる 
・よって、被害の程度から地下水位は1.6ｍだっ 
 た可能性がある 

サンプル-2 6 1.4 A 0.1 A 13/1000 半壊 

・S41の木造の建物 
・現場では噴砂やめりこみ沈下は確認されていな 
 いため、建物自体の傾斜による被災の程度と考 
 えられる 

サンプル-1 
日吉小学校プールB 
近見2-2-23 
 
サンプル-2 
近見汚水13号S61No2 
日吉1-4-161 

表３－４ 判定と罹災結果に差異が見られた箇所（その１） 



【液状化判定結果と被害実態の詳細な検証】 
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議事(3) 液状化対策の目標値 

表3-4、表3-5の結果を考慮すると、熊本地震における液状化の被災の程度と液状化判定の結果
は相関が確認された 

  
  

H1 
（ｍ） 

Dcy 
（ｃｍ） 

判定 PL 判定 
平均 
傾斜量 

傾斜による 
罹災の程度 

考察 

サンプル-3 9 5.4 A 1.18 A 

14/1000 半壊 

・液状化被害区域の境となっている。サンプル-
3’は罹災判定をした宅地のデータであり、液状
化判定と一致する 
・サンプル-3とサンプル-3’が液状化範囲の境界
となっていると考えられる 

サンプル-3’ 1.5 12.5 C 3.92 B3 

サンプル-4 7 11.6 A 4.89 A 13/1000 半壊 ・サンプル-3と同様に液状化区域の境界のデータ 

サンプル-5  15.5 0 A 0 A 13/1000 半壊 ・サンプル-3と同様に液状化区域の境界のデータ 

サンプルー3 
近見汚水13号S59No2 
宅地-1（光シャトー） 
日吉2-14-7 
 
サンプル-4 
近見汚水13号S59No1 
日吉2-7-54 
 
サンプル-5 
近見汚水13号S59No5 
南高江1-19-23 

表３－５ 判定と罹災結果に差異が見られた箇所（その２） 

図３－４ 表３-５の位置関係のイメージ図 

液状化被害推定ライン 

道路 

サンプル-3 

サンプル-3’ 

サンプル-4 サンプル-5 

半壊 半壊 半壊 

判定に使用したボーリング位置 



地下水位をＧＬ-3.0ｍまで低下させると効果があることが確認された 

【液状化判定（地下水位低下工法）】 

図３－５ Ｈ1とＰＬ値の関係（水位低下後 GL-3.0m） 

図３－６ Ｈ1とＤｃｙ値の関係（水位低下後 GL-3.0m） 
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地下水位低下 
（GL-3m） 

地下水位低下 
（GL-3m） 

●50/1000以上 
 全壊程度 
●16～49/1000 
 大規模半壊程度 
●10～15/1000 
 半壊程度 
●0～9/1000 
 一部損壊程度 

●50/1000以上 
 全壊程度 
●16～49/1000 
 大規模半壊程度 
●10～15/1000 
 半壊程度 
●0～9/1000 
 一部損壊程度 

議事(3) 液状化対策の目標値 

●50/1000以上 
 全壊程度 
●16～49/1000 
 大規模半壊程度 
●10～15/1000 
 半壊程度 
●0～9/1000 
 一部損壊程度 

●50/1000以上 
 全壊程度 
●16～49/1000 
 大規模半壊程度 
●10～15/1000 
 半壊程度 
●0～9/1000 
 一部損壊程度 

図３－３ Ｈ1とＤｃｙの関係（水位低下前） 

図３－２ Ｈ1とＰＬ値の関係（水位低下前） 



判定結果 Ｈ１の範囲 Ｄｃｙの範囲 ＰＬ値の範囲 地下水位低下工法 

Ｃ 
３ｍ未満 

５ｃｍ以上 ５以上 不可 

Ｂ３ ５ｃｍ未満 ５未満 不可（※） 

Ｂ２ 
３ｍ以上 
５ｍ未満 

５ｃｍ以上 ５以上 
液状化被害軽減の 
目標として可 

Ｂ１ ５ｃｍ未満 ５未満 
液状化被害抑制の 
目標として可 

Ａ ５ｍ以上 － － 

【設定方針】 

◇今回の液状化対策の対策目標の方針（案） 
 ○設計地震動(今次災害)：Ｍ7.3 240gal 
 ○地下水位低下工法における液状化被害抑制の目標：Ａランク、Ｂ1ランク、 
 ○地下水位低下工法における液状化被害軽減の目標：Ｂ2ランク（住民より了解が得られた場合） 
 ※対策前の液状化判定においてAランクのものについては顕著な被害の可能性が低いので対策は実施しない 
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 ※個別で行う対策の方針についても今後あわせて検討していく 

議事(3) 液状化対策の目標値 

表３－６ 公共施設・宅地一体型液状化対策工法における効果の目標値 
（地下水位低下工法） 

図３－７ 公共施設・宅地一体型液状化対策工法の判定基準 
（地下水位低下工法） 

対策目標 

地域住民より了解が得られた場合のみ 

地域住民より了解が得られた場合のみ 

対策目標 



議事(４) 
 実証実験の経過報告（中間） 
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議事(4) 実証実験の経過報告（中間） 

【実証実験の経過報告】 

 ・各委員の意見を踏まえ、実験施設周辺の地下水位の影響を確認するために観測井を追加で 
  設置 
 ・実証実験は4月18日より揚水を開始。 
 ・5月12日、5月16日の二日間で、地域住民の方向けに実証実験施設の現場見学会を実施。実 
  験概要の説明及び液状化現象を再現した実験を実施。 
 ・両日で１００名を超える方が来場 
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写真４－１ 現場見学会（実験概要説明状況） 写真４－２ 現場見学会（施設見学状況） 



議事(4) 実証実験の経過報告（中間） 

【実証実験の観測状況】 
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第４回　熊本市液状化対策技術検討委員会

工 事 名

図 面 名

作成年月日

縮　　尺

会 社 名

事業者名

図面番号

応 用 地 質 株 式 会 社

熊本市市街地液状化対策実証実験

平面図

平成 29年 10月

/ 311:125(A1)
1:250(A3)

実証実験（地下水位低下工法）計器配置平面図

敷鉄板（6枚重ね）

厚22×6 厚22×3

敷鉄板（3枚重ね）

遮水シート（ブルーシート）

B - B'断面図

NO,6NO,5+6.65NO,5
NO,4

NO,3NO,2
NO,1

T-3

T-2

T-1

7.94

7.68

T-3

7.78

T-1

Ｆ

駐車場

駐車場

658ツ471 Ｅ

車庫

658ツ472 Ｅ

下

ＣＯ ＡＳ

Ｇ
ＡＳ

Ｇ

ＡＳ

Ｔ

658ツ571
Ｅ ＣＯ

658ツ671

Ｅ

0m 10m

二階建て

敷鉄板

6枚重ね

平屋建て

敷鉄板

3枚重ね

　　　動態観測凡例

　沈下杭（地表および基礎）

　層別沈下計

　地下水観測孔（As1）

　地下水観測孔（As2上）

　地下水観測孔（As2下）

  地下水観測孔

　　　　　　　　　数　　量

　沈下杭（地表および基礎）　39点

　層別沈下計 L=19～21m　5箇所（各5深度）

　地下水観測孔（As1）L=6m　18本

　地下水観測孔（As2上）L=12m 7本

　地下水観測孔（As2下）L=17m 1本

　地下水観測孔（As2下）L=26m 1本

Bor No.1-8

Bor No.1-1

集水管φ200mm
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図４－１ 実証実験平面図 



議事(4) 実証実験の経過報告（中間） 

【実証実験の観測状況】 
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・総雨量307ｍｍ（4/18～5/28現在）、 
 日最大雨量106ｍｍ（4/24）であった。 
・降雨日はこの間、14日（1ｍｍ/日以上）であった。 
・鋼矢板圧入範囲外は、顕著な変化は見られない。 
・鋼矢板圧入範囲内は、GL≒3.1～2.9ｍ程度まで 
 低下している。 
・現在は均衡状態か、若しくはかなり緩やかに低下 
 している。 
 

図４－２ 水位観測データ 

図４－３ 水位観測孔位置図（抜粋） 
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・鋼矢板圧入範囲外では、確かな沈下は観察できない。 
・鋼矢板圧入範囲内では、集水管設置側で6～23ｍｍ 
 程度の沈下が観測できる。 
・その対面では、確かな沈下は観察できない。 
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沈下杭データ 
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【実証実験の観測状況】 

 

矢板内 

矢板外 

図４－４ 沈下杭データ 

図４－５ 沈下杭位置図（抜粋） 
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【実証実験の観測状況】 
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地下水位の低下状況、沈下状況等について
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観測日時 

層別沈下杭データ 

Ss1-1

Ss1-2

Ss1-3

Ss1-4

Ss1-5

・鋼矢板圧入範囲外では、確かな沈下は観察できない。 
・鋼矢板圧入範囲内では、Ac1,As1（上）,As1（下）で 
 沈下が生じている可能性がある。 

Ac2 

図４－６ 層別沈下杭データ 

図４－７ 層別沈下杭位置図（抜粋） 

As2 

Ac1 

As1（上） 

As1（下） 



議事(4) 実証実験の経過報告（中間） 

【実証実験の観測状況】 
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地下水位の低下状況、沈下状況等について
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模擬家屋データ 

Sm-1

Sm-3

Sm-7

Sm-9

・模擬家屋の沈下傾向は、集水管および井戸に 
 近いほど沈下量が大きい。 
・最も沈下した地点は、集水管に近くかつ井戸 
 に最も近いSm-7であった。 
・その沈下量は、6/4時点で14mmであった。 
・最も北側のSm-1～Sm-3の沈下量は、3～4mm程度 
 であった。 
 
 

北側 

南側 

図４－８ 模擬家屋データ 

図４－９ 模擬家屋計測位置図（抜粋） 


