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〔開会の宣告〕  

遠藤洋路 教育長 令和２年１２月定例教育委員会会議を開会いたします。 

〔会議の成立〕  

遠藤洋路 教育長 本日は、私の他５人の委員が出席しておりますので、この会

議は成立しております。 

会議録署名人は、西山委員と私とします。 

 

〔公開の審議〕  

遠藤洋路 教育長 本日の会議の内容につきましては、会議日程のとおりですが、 

本日の議事のうち、議第８３号 熊本市学校教育施設整備基

金条例の制定については、会議規則第１３条第２号「教育予算

その他議会の議決を経るべき議案についての意見の申出に関す

る案件」に該当すること、また、議第８５号 職員の懲戒処分

については、会議規則第１３条第１号「教育委員会に属する職

員の任免その他の身分取扱に関する案件」の非公開事由に該当

することから、非公開の審議が適当と思いますがいかがでしょ

うか。 

 

議第８３号及び議第８５号につきまして、非公開に賛成の委員

は、挙手をお願いします。 

  

 （全員挙手） 

  

遠藤洋路 教育長 全員賛成により、議第８３号及び議第８５号については、非

公開とします。 

 

日程第３ 議事 

・議第８４号 熊本市指定有形文化財の指定について 

 

《北野伊織 文化財課長 提出理由説明》 

 

〔採決〕  【原案どおり承認された】 

 

日程第４ 協議 
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・協議（１）校則・生徒指導の見直し（案）について 

 

《濱洲義昭 学校改革推進課長 説明》 

 

西山忠男 委員  ２ページの改正案の２ですけれども、校長は校則等の制定又

は改廃に児童生徒及び保護者を参画させるとありますが、ここ

に教職員を書き加えなくてよろしいのでしょうか。当たり前だ

から書いていないのでしょうか。 

 

濱洲義昭 学校改革推進

課長 

 そうですね。おっしゃいますとおり、当たり前ということで

書いておりませんでした。 

 

西山忠男 委員  ただ、これは字句どおり読むと、教職員を排除されているよ

うに読めてしまいますよね。校長が勝手に本来決めることがで

きるところを児童生徒と保護者を参画させるというふうに読め

てしまうので、やはり教職員は書き加えたほうがよろしいんじ

ゃないかと思いますが、いかがでしょうか。 

 

濱洲義昭 学校改革推進

課長 

 書く必要があるか、確認も含めて検討します。 

 

遠藤洋路 教育長  ここに書いていない人が排除されるわけでは必ずしもないと

思いますけれども、当たり前だから書いていなかったというの

は確かに実際のところだと思いますので、書き方をもう一度検

討してください。 

 他にありますか。 

 

苫野一徳 委員  同じ場所なんですが、その１つ目のほうです。制定すること

ができるというのを、制定しなければならないに変更したのは

どういう理由になりますでしょうか。制定することができるぐ

らいのほうが。これだと必ず校則をつくらなければいけないと

いうふうに読めるかなと思うんですけれども。 

 

濱洲義昭 学校改革推進

課長 

 そうですね。確かにご指摘のとおりだと思います。実効性を

担保するためにということを念頭に置いて書いたんですけれど

も、現行とは書き方が変わりますので、そこはちょっと検討し

ます。 
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遠藤洋路 教育長  校則その他の学校規定を制定しなければならないと書いてあ

って、必ずしも校則を制定しなければならないわけではなくて、

校則というのは、その１つの例示というか、学校規定をつくら

なければいけないということではありますけれども。すること

ができるを、しなければならない、と敢えて変えた理由はあっ

たんですか。 

  

濱洲義昭 学校改革推進

課長 

 すみません。あまりそこはきちんと意識をしておりませんで

した。 

 

遠藤洋路 教育長  何かの規定はあるんだろうというふうには思いますけれど

も、しなければならないのか、することができるのかと言われ

ると、することができるんだろうと。そういう意味では、この

タイトルも学校規定を制定することができる、なので校則等に

変える必要もないのかもしれませんけれども。そこは少し見直

しをしてください。今日は協議ですから、別に今日何かを決め

るわけではないので、何でも意見を言っていただいて。 

 次回はいつやる。 

 

濱洲義昭 学校改革推進

課長 

 予定では３月。 

遠藤洋路 教育長  じゃ、次にこれをやるときまでに、また少し見直して、今度

はそれを見て決めるということだろうと思いますので、それま

でに考えるというふうにします。 

 他は。 

 

泉薫子 委員  前回の広聴会の意見を非常に取り入れてよくできていると思

うんですけれども、この内容で見ると、前回の広聴会でも問題

になっていたのは、１回決めたのをなかなか変えないというこ

とがありまして。ずっと以前から決めたものだから、変更しな

いというような問題点があったんですけれども、今回、内容的

に見直しというか、何年に１回見直しとか、そういった１年に

１回見直すとかという、そういうことがどこにも書いていない

ような感じがするんですが、今回の見直しで安心して、その後、

また、長くそのままになってしまわないように、一定の期間ご

とに見直しというようなことを明記したほうがいいのではない

かと思います。 
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濱洲義昭 学校改革推進

課長 

 ３ページのこの仕組づくりのポイントというところの上の四

角部分に書いておりますけれども、仕組をつくったら、必ず年

１回はということを考えていまして、これは規則ではなくて、

ガイドラインあたりに書いていくのかなと思っていました。 

 

遠藤洋路 教育長  必ず年１回はこの仕組により校則の見直しを行うと、ここに

は書いていますね。 

 

泉薫子 委員  ここにはあるんですね、ガイドラインには書いて。分かりま

した。 

 

遠藤洋路 教育長  よかったですか、今のは。 

 

泉薫子 委員  はい。大丈夫です。 

 

西山忠男 委員  簡単な質問ですけれども、少し前の報道で、ある学校で女子

生徒のズボンを選択できるようにしたというような報道があり

ましたけれども、こういった校則の見直しというのは、今、全

国的に進んでいるのでしょうか。 

 

濱洲義昭 学校改革推進

課長 

 私どものところで見る限りですけれども、やはり少しずつ進

んでいるというふうに見ています。先日、福岡県の弁護士会が

調査をされたことが。最近のニュースだと、宮崎県の教育委員

会が学校に通知をして指導したとか、そういったことを聞いて

いますので、割と加速がついてきているのかなというふうに見

ています。 

 

西山忠男 委員  ありがとうございました。 

 

遠藤洋路 教育長  制服に関しては、福岡市は何か全部共通にして、男女の区別

をなくして、スカートでもズボンでも選択できるようにしたみ

たいな、そんな話を聞いていますけれども。 

 

濱洲義昭 学校改革推進

課長 

 福岡市の教育委員会の取組例を聞いているんですけれども、

中学校で全市の統一の標準服があるということで、それは昔か

らあったようなんですけれども、そのデザインとか選択制を昨

年見直しされたというふうに聞いておりまして、それも報道で

知る限りですけれども、そういった動きがあります。 
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苫野一徳 委員  今回出していただいた案は、全体的に本当に素晴らしい方向

性だと思うので、さらに協議として考えたいなと思うことがあ

るんですけれども、学校現場はこれを、下手をすると、教育委

員会からまた何か厄介なものが降ってきた、また負担が増える

みたいなふうに思われる危惧もないとは言えないなと思うんで

すね。そうではなくて、今回は校則生徒指導というところに焦

点が当たっていますけれども、これはもう先生方自身も自分た

ちの学校は自分たちでつくるというイニシアチブを持ってやっ

ていくということで、ということは逆に言うと、これは必要な

いなとか、自分たちがよりよく仕事ができるためには、もっと

学校をこうしていったらいいなとか、そういうみんなでよりよ

い、先生にとっても、子どもたちにとっても、よりよい学校を

つくる、その一環なんだというメッセージとともに発するほう

がいいんじゃないかなと思うんですね。今の生徒指導や校則が

こんなふうに問題だから、やめなさいとか、見直しなさいとか

というんじゃなくて、これはみんなにとってよいことにしたい

んだというメッセージが、やはりそこに必ず流れている必要が

あるかなと思うのが１つなんですね。 

 その観点でいくと、このチェックリストも、こっちからチェ

ックリストを与えてしまうと、また面倒くさいことをさせられ

る。こんなのまたいつ付けるんだとかいうことになりかねない

なと思うので、これを１つの参照として、どういうふうにすれ

ばいいのか分からないんですけれども、また先生方で、あるい

は子どもたちも含めて、どうやったら学校がもっと先生たちの

働き方にとっても、子どもたちの学びや安心して学べる場づく

りにしてもいいだろうという、そういう場の中で、何かこうい

ったものがつくり出させるというか、それぞれの学校で、また

それが随時見直されるとか、そういったかたちにできたらよい

のかなという気がしていまして、ぜひそのあたり、皆さんと協

議できたらなと思うんですけれども。 

 

遠藤洋路 教育長  それは具体的には何をどうするという話になるんですか。 

 

苫野一徳 委員  チェックリストを、どーんと出すというよりは、こういった

ものを１つの参考にして、皆さんで学校をつくっていっていた

だきたい、必要なリソースだとかサポートは教育委員会のほう

でやりますよというようなそういったメッセージの発し方とい
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うか、メッセージの発し方なんでしょうか、焦点は。 

 

遠藤洋路 教育長  これはこのとおりやってくれという意味じゃなくて、これが

参考ですよということの位置づけという意味ですか。 

 

苫野一徳 委員  まずはそうですね。 

 

遠藤洋路 教育長  多分チェックリストか、リストじゃなくてもいいけれども、

チェックをしてくださいと言って、じゃ、白紙で０からそれぞ

れの学校で考えてくださいね、よろしくといったら、それはそ

れで大変なわけですよね。だから多分、こういうふうに例を示

しているというか、１つの様式を示しているということだと思

うんですけれども。確かに必ずしもこの一言一句このとおりじ

ゃなければいけませんよという、そもそもガイドラインだから、

一言一句このとおりじゃなくてもいいのかもしれませんけれど

も。その辺がもうちょっと分かりやすいほうがいいんじゃない

かということですよね。 

 

苫野一徳 委員  もう少し学校に裁量があるようなかたちで受け取られてもい

いのかなとは思いました。 

 

遠藤洋路 教育長  どういうふうにすると、そうなるんですか。 

 

苫野一徳 委員  それを協議できたらと思ったんですけれども。 

 

遠藤洋路 教育長  それは、例えば、学校が受け取る側だとしたら、どういうふ

うにしたらそうなるんですか。 

 

塩津昭弘 教育次長  子どもの切実感だと思うんですね。やはりそこで課題がある

というようなことで、発言があって、それに対して教師がどう

それに反応するかというようなことだろうと思いますので、生

徒会でこういうふうな動きが出てくる、実際、そういうふうな

動きでドリーム委員会等があるわけですので、何らかの働きか

けを子どもからという、子どもが何か動き出すというようなこ

とが、自然なかたちで全体を見直すというようにつながってい

くのではないかなというふうに考えます。 

 

遠藤洋路 教育長  教育委員会からの示し方としては、どんなふうにしたらそう
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なるのかなということなんですけれども。 

 

塩津昭弘 教育次長  いろいろなシナリオがあるのではないかと思います。これも

画一的にやるのではなくて、こんな方法でやってみたらどうで

しょうかというようなことでの投げかけができると思います。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。じゃ、その各ページの上に、こんな感じでや

ってみたらどうでしょうかと大きく書いておくようにします

か。 

 

松島孝司 学校教育部長  先ほどの苫野委員のご提案にあったように、これはあくまで

もひな形ということで考えると、ポイントは生徒指導の３機能

ということとなります。３機能の例えば自己決定の場を与える

ということで、項目は６つありますが、各学校では、このうち

特にどこに焦点を当てるかということをしっかり考えていただ

いて、全部じゃなくていいから、例えば設問の数も減らして、

ポイントを示すとかいうことを、各学校でご判断くださいとい

うことですると、各学校の独自性も出てくるし、そこに何か子

どもたちの趣向、先生たちの意識が入ってくるのかなと思いま

す 

  

遠藤洋路 教育長  このチェックリストというのは、これを使って、前のページ

に、７ページに書いてありますが、チェックリストを基に各学

校で改善案の検討を行うということで、チェックリスト自体を

どう使うかということは、あまりはっきりは書いていないわけ

ですよね。その割には随分、確かにチェックリストは細かく書

いてあるわけですけれども、この辺がだから、どういう位置づ

けなのかというところは、もう少し分かるといいのかもしれな

い。このチェックリストだけ一生懸命やっても、それがやりっ

ぱなしだったら、意味がないわけで、それをどう使うかという

ところのほうが大事になってくるんでしょうから、それで趣旨

が伝わるといいですよね。 

 

西山忠男 委員  先ほど私が申し上げた全国的な風潮ですけれども、結局、今、

ＬＧＢＴの人に対する理解が進んできたので、今のままではち

ょっとまずいという認識がやっぱりあるんじゃないかと思いま

すよね。そういう意味では、この４ページの人権の制限に関わ

る規定についてというところに関係すると思いますけれども、
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ＬＧＢＴの人に配慮した校則の見直しというのをやっぱりやる

べきじゃないでしょうかという問いかけは、学校側にしたら、

当然、受け止められると思います。そういう書き方があるんじ

ゃないかと思います。いかがでしょうか。 

 

遠藤洋路 教育長  やっぱりものによると思うんですよね。人権侵害みたいにな

るものに関しては、それはもう先生の自由でいいよということ

ではなくて、駄目なものは駄目だとやっぱり言わないといけな

いわけです。それで一方で、じゃ、１から１０まで全部、教育委

員会が決めるのかといったら、そうではなくて、基本は各学校

で決めるわけですから。今、おっしゃったような、ＬＧＢＴに

限らずですけれども、人権や安全などに関するものについては

やっぱりそれは教育委員会ではっきり決めるところは決めると

いうことだと思うので。一方で、基本的にはそれぞれの学校で

工夫してやってくださいという、そこがしっかり伝わればいい

と思うんですよね。一応、教育委員会でこういったことを全部、

各学校に、実際どうするかはお任せしますではないわけですよ

ね。その辺のメリハリというか、それはつけていく必要がある

かなと。 

 実際、それで人権に限らず、いろいろな校則で困っている児

童生徒がいるということであれば、いや、でも、それは先生の

自由ですではやっぱりなくて、そこはちゃんと改善してくださ

いということはやっぱり言っていかなければいけないわけで

す。だから、全て各学校の裁量でよろしくではやっぱりないけ

れども、全部こっちで決めるわけでもないという、その辺の微

妙なさじ加減がうまく伝わるようなものになるといいですよ

ね。その辺は書き方をちょっと工夫していくというか、書いて

ある文章というよりは、学校への伝え方をそれぞれの場面で工

夫していくというほうが大事なのかもしれませんけれども。文

字上で全部それを伝えようとするのは難しくて、各学校に対す

る説明であるとか、校長に対する説明であるとか、あるいはま

た今後の学校との意見交換であるとか、そういうところで、そ

ういう趣旨なんですよということを、こちらとしても伝えてい

くし、学校の話もそういうスタンスで聞いていくということな

んじゃないですか。 

 

苫野一徳 委員  チェックリストの功罪ってあると思うんです。私も大学でし

ょっちゅういろいろなチェックリストが送られてくるんですけ
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れども、正直、相当形骸化するなという印象がやっぱりあって、

何か付けておけばいいんでしょうというような感じになって、

結局、この機能があまり果たされない可能性があるかなと思う

んですよね。こういうのがあると、やっぱりやらされ仕事感が

すごくあって、何でこんなチェックリストに付けなければいけ

ないんだみたいな気持ちになっちゃうところもあるので、さっ

きも出たように、この３つの機能を、ここだけをとにかく外さ

ないようにしましょうと。日々の実践をこの観点から振り返る

ということを大事にしましょうという、そういう伝え方が特に

いいのかなという気は、今してきました。 

 とにかくみんなで、誰かが決めて誰かが決めたことに従うよ

うな学校じゃなくて、何かがあれば、一緒にその都度対話をし

て、学校ってつくれるんだという、そういう文化を醸成してい

くということが大事かなと思うので、何かそういうかたちでこ

れが使われるといいなと思うんですよね。よく幼稚園とかはそ

ういう感じで、かなり職員同士で話をし合いますよね、今日は

子どもたちどうだったみたいな感じで、一緒に振り返りの機会

を設けたりすると思うんですけれども。そういうようなかたち

で小学校でも中学校でも、今日のこういった実践は本当に自己

存在感を与えられていたのだろうかみたいな感じで、振り返り

が自然に起こるような、そういう対話のある学校文化というも

のをどうやってつくっていくかというところを基軸に何か打ち

出せたらいいなと、具体的にどうすればいいかというのは本当

に皆さんでアイデアを出し合いたいところではあるんですけれ

ども。 

 

遠藤洋路 教育長  だから、そういう趣旨がちゃんと伝わるかどうかということ

なんじゃないですか。多分その３機能だけで自己決定の場を与

える、じゃよろしくと言われても、どうするのってやっぱりな

ると思うので。ある程度詳しく、こういうことなんですよとい

うことを説明する必要がやっぱりあると思うんです。チェック

リストというかたちにしても、しなくてもいいですけれども。 

 やっぱり学校のほうも校則を見直すという１つのテーマがあ

るわけですよね。それに関しては、いや、うちはやりませんと

いうのは、なしなわけじゃないですか。やる以上は、じゃ、どう

するのというのは、丸投げされてもやっぱり困るよというふう

には、思うと思うんですよ。丸投げにならないかたちで、しか

も押しつけにならないかたちでという、そこがいつも難しいな
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とは思いますけれども、やっぱりもうちょっと詳しく示してく

れないと分からないよという声も一方ではあるわけですよね。

教育委員会が言い出している以上は。教育委員会が言い出して

おいて、いや、でも、実際のところは、じゃ、各学校でよろしく

というのが多分一番まずいパターンで、それはどうしていいか

分からないとなるので、こっちが言い出している以上は、ある

程度のものは示してあげる必要はあるのかなと思いますけれど

も。 

 

苫野一徳 委員  本当に細かくやると、細々と言いやがってになって、何も言

わないと、丸投げしやがってになるという、そういう事例もあ

ると思うんですけれども、チェックリストはチェックリストと

してもちろんあっていいと思うんですが、あくまでも、例えば

こういったものを参考にして、みんなで話し合うということも

ありですよねという、みんなで話し合って、常に多様に開かれ

た学校づくりをしましょうねというようなものがここに通奏低

音のように流れているような文章があるといいのかなと。 

 

遠藤洋路 教育長  趣旨はよく分かります。 

 

苫野一徳 委員  今のところそれぐらいしか、なかなか思い浮かばないのです

が。 

 

遠藤洋路 教育長  そもそもの趣旨が自己決定の場を与えるという、これは学校

にとっても、子どもにとってもそうですけれども、学校全体に

とってもそうなので、それをやって欲しいわけですよね。それ

が、いきなりやれと言われても分からないよというのも本音な

ので、それのためのガイドラインとして、これをつけているわ

けで、決してこのとおりやればいいですよとか、表面上、これ

をなぞってくれればいいですよという趣旨でもないし、逆に、

一言一句守ってくださいという趣旨でもやっぱりないという、

そのガイドラインの位置づけはガイドなんですよ。ということ

が伝わるといいんですかね。 

 

西山忠男 委員  ちょっとここが、私としては、生徒指導の３機能という観点

からつくられているんですが、あまりにも教員の視点からつく

られているような気がして、校則を生徒の視点から見直すとい

うのに合わないような気がするんですよね。学校側はこのチェ
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ックリストに沿って校則を見直してつくるとなると、それは結

局、生徒に押しつけるようなかたちになりはしないか。このチ

ェックリストを生徒の立場から見たときのチェックリストに書

き直すとどうなるのかというのを考えてみたほうがいいんじゃ

ないかなという気がするんですけれども。 

 

遠藤洋路 教育長  それはチェックリストを生徒につくってもらうということで

すか。 

 

西山忠男 委員  これはあくまでも先生から見て、自己決定の場を与えるとい

う、「与える」という、あくまでも指導の立場でつくられている

チェックリストですよね。生徒はそういう視点は持ち得ないの

で、生徒の視点から見たときのチェックリストに書き直すと、

どういうのができるのかなと。 

 

濱洲義昭 学校改革推進

課長 

 先ほどおっしゃいましたのが、教師用のはあるんですけれど

も、生徒の側から見たチェックリストといいますか、それも次

のページに。 

 

西山忠男 委員  次のページにありますか。これが生徒の。 

 

遠藤洋路 教育長  これは児童生徒用ということなので。児童生徒の立場からつ

くったかどうかは分かりませんけれども。 

 

濱洲義昭 学校改革推進

課長 

 はい。教師のこの項目と全部対応するようなかたちでつくっ

ているんですよね。 

 

遠藤洋路 教育長  西山委員の今のご意見は、こっちの児童生徒用を見ても一緒

ですか。 

 

西山忠男 委員  こちら、児童生徒用のほうが先に出てくれば、そのほうがい

いかなという気がするんですよね。何か、教員の立場から見た

生徒指導の３機能のほうが前面に出てきて、生徒のほうは、そ

の裏に隠れているような感じがするんですよね。生徒に主体的

に考えさせるという意味では、ちょっと逆かなという気がする

んですけれども。 

 

遠藤洋路 教育長  私も何か、今まで何となく分からないなと思っていたところ
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が、今の西山委員の意見を聞いて、１つ分かったところがあっ

て、やっぱり学校に任せますよというときに、それは教員に任

せますよという意味じゃないんだということなんですね。教員

の自由にしていいよと言ったら、生徒は余計窮屈になるという

ことも結構やっぱりあると思うんですけれども。学校にお任せ

しますというか、学校でそれは決めてくださいというのは、教

員で決めてくださいじゃなくて、教員もそうだし、生徒もそう

だし、保護者もそうだし、学校の関係者みんなで決めてくださ

いという意味なんだというふうに理解すれば、あまり変なこと

にはならないのかなというふうには思います。そういう意味で

は、確かに教師の視点だけではなくて、これは学校の保護者も

そうだし、生徒もそうだし、そういう全ての関係者が、それぞ

れの学校をどうするかということを考えてもらう、そのための

ガイドラインなんだという、教員向けのガイドラインじゃない

んだよということを少し意識してつくるといいのかもしれませ

ん。 

 ちょっと教員向けになっていると言われるとそうかもしれま

せん。学校の先生、教職員用のガイドラインだけじゃなくて、

保護者向けでもあり、児童生徒向けでもあるというところが確

かにあるといいのかもしれません。 

 保護者のこれはないんですか。 

 

濱洲義昭 学校改革推進

課長 

 検討の段階では、保護者もつくろうかなというのはあったん

ですけれども、どういうチェック項目がいいのかということが

あって、これを外しています。最初の出発点がやっぱり教師用

というところから、それをどう見ているのかというようなつく

りになると、何か保護者に聞いても、なかなかチェックのしよ

うがないのかなという意見も出て、これは付けていません。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。じゃ、ここの３ページ以降のガイドラインは、

教師用じゃないんだよ、教師用だけじゃないんだよということ

で、ちょっとつくるということにしますか。 

 

泉薫子 委員  同じようなことだったんですけれども、まず前半の校則につ

いては、非常に分かりやすくてよくできていると思うんですけ

れども。それでも学校の自由、采配に任せるというか、裁量に

任せるといいつつ、１年に１回の見直しというふうに決められ

ているというのが、そこも学校に任せていいところかなと、さ
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っきちょっと思ったんですけれども。 

後半の生徒指導の見直しについてとなると、さらに、本当は

教育委員会からの指導の意味合いがちょっと強い感じがするん

ですけれども。実際、学校でこの生徒指導の見直しをするに当

たって、どういったところが一番手を入れなくてはいけないと

ころだとか、どういうところを改善しないといけないと思って

いるかという現場の問題点が、全然私たちは分からないという

か、聞き取っていないところではあるので、この３項目全部を

同じように扱っていいのか、このチェックリストでそれを出し

て問題点を浮き彫らせるというか。となると、これを使わない

と問題点が分からないということになってくるんですけれど

も、実際、学校としてはどういった取組をしていこうと思って

いるのかというのが、全く分からないんですよね、これは。そ

ういった現場の意識というのをどんなふうに捉えていますか。 

 

遠藤洋路 教育長  それは、現場の意識というのは、この前アンケートで取った

話や意見交換をしたときのことだけではなくて。 

 

泉薫子 委員  ええ。この３機能について。 

 

遠藤洋路 教育長  この３機能についてということですか。 

 

泉薫子 委員  はい。 

 

遠藤洋路 教育長  アンケートでは自己決定という、それぞれの生徒が参画する

場が必要だという意見が圧倒的でしたよね。 

 

泉薫子 委員  そうですね。この項目についてが多かったですよね。 

 

遠藤洋路 教育長  その点は１つ、確かにあると思いますけれども、それ以外に

もしあれば。 

 

濱洲義昭 学校改革推進

課長 

 ３機能について、文科省が出されたのは平成２２年という大

分前です。それから、もう１０年ぐらい経っているんですけれ

ども、今のような実態であるということ、これまでも教育委員

会として、生徒指導に関する専門的な研修あたりはないと聞い

ておりましたので、まずこれが一緒かなということで、これも

併せてセットでやってはどうかというふうに考えているところ
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です。 

 この後、チェックリストはこの例示で出しましたけれども、

この項目で、ずっと毎年、毎年というふうには考えていません

で、学校の課題に応じて、これを変えていただくところ、使用

する、しないも含めて、そういうふうに考えているんですけれ

ども。まずは最初のスタートラインは、やっぱりこれをやって

いただいて、少し意識を変えていただくところとか、気づいて

いただくところとか、そういったことから始めるのではないか

なと思ってつくっております。 

 

遠藤洋路 教育長  この３機能のそれぞれについて、どういう課題があるのかと

いうこと以前に、まずこの３機能がどこまで意識されているの

かという、極めてその点がまだ足りないんじゃないかというこ

となんですよね。だからこそ、こういうふうにそれぞれの３つ

ごとの内訳で、こんなことがありますよということまでチェッ

クリストの中に示しているわけですよね。それはみんな分かっ

ていますよということだったら、こんなチェックリストなんか

そもそも要らないわけですけれども、現状としては、まずこう

いう３つあって、それぞれの中にこういうものがあるんですよ

みたいなところから始めないといけないという、その段階だと

いうことなんでしょうね。それを意識して、身に付いている状

況であれば、それぞれの学校で、別に細かいことを言わなくて

もどんどん進んでいくということになるんでしょうけれども。

今はまずこういうことがあるんだよということをお示しする段

階なのかもしれないですね。 

 

泉薫子 委員  それぞれに問題意識を持ってもらおうという段階。 

 

遠藤洋路 教育長  じゃないですかね、１つには。 

 自己決定に関して、児童生徒の参画という、大体、皆さん、問

題意識があるということはよく分かりましたけれども、それ以

外の共感的人間関係の育成であるとか、自己存在感であるとか、

その点はそれぞれの学校で、じゃ、どういうことをしていけば

いいのかねということを児童生徒や保護者を交えて議論したう

えで、こういう問題意識を持っているみたいな、そんな段階で

は、今はないんじゃないですかね、多分ですよ。 

 

苫野一徳 委員  チェックリストにしつこくて申し訳ないんですけれども、何
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か個人的な印象としては、やっぱりチェックリストってすごく

自由を縛られている感を私は受けるんですね、こうしなければ

いけないのかな、みんなこうしなければいけないのかなって、

何かすごい画一化されるような印象を私は受けるものですか

ら、それは人それぞれだと思うんですけれども、もうちょっと

生活と授業と校則で２つずつあるので、もうこれは１つとかに

して、それぞれの自己決定の場を与えるところを３つぐらいに

して、それぞれ３つずつぐらい、計９個ぐらいでいいんじゃな

いかなという気が。何かそれくらいのほうが、あまりガチガチ

感がない気がして。ちょっと読んでみると、例えば昼食開始時

には全員、掃除開始時には担当メンバーがそろっているか確認

していますかというのもあって、必ずしもこれが本当に自己存

在感を与える指導と言っていいのかどうかというのは、何か考

える余地があるかなとも思うんですよね。結局、みんな揃わな

ければいけない。揃うことが苦しい子もやっぱりいるので、そ

ういうことを考えると、もうちょっとざっくりと生活、授業、

校則、１つずつぐらいにしてみるのはどうかなと。一応、具体

的なご提案として。 

 

遠藤洋路 教育長  ありがとうございます。中身は何を見て決めたんですか。今、

つくっているものは。 

 

濱洲義昭 学校改革推進

課長 

 他の団体でもこういったものをつくっているところもあっ

て、そういうのを参考にしました。 

 ただ、校則なんていうのはなくて、大概、生活と授業を中心

につくられているところが多かったです。項目もものすごく多

いところもありましたけれども、１枚で収まる、ある程度網羅

されているところかなというふうに考えるところですけれど

も、おっしゃるとおり、もう少しシンプルにしてもいいかもし

れません。 

 あと、この児童生徒用については、完全にオリジナルです。 

 

遠藤洋路 教育長  チェックリストという名前にするからあれなんじゃないです

か。別の名前にする。 

 

苫野一徳 委員  なるほど。参照枠。参照観点。 

 

遠藤洋路 教育長  やっぱり自己存在感を与えると言われても、何をどうしたら
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いいか分からないわけですよね。その内訳、中身は少し詳しく

書いてあるわけじゃないですか。それはやっぱり要るんだと思

うんですよ。それは皆さん、生徒指導要領を見て勉強してくだ

さいと言うんだったら、それでもいいんだけれども、そういう

わけにはいかないわけで。そうすると、何を言わんとしている

のかということが示してあって、確かにそれを別に、１、２、

３、４とかで評価する必要はないのかもしれませんけれども。

それぞれの学校で、これはできているのというか、今、どうな

っているので、それをもっと充実していくためにはみんなでど

うしたらいいのということを議論してもらうための材料なわけ

ですよね、これは。 

 だから、チェックするという、評価するとか、点数をつける

ことが目的ではなくて、これを見て、じゃ、どうしたらいいか

というのを考えてもらうためのものなんだということですよ

ね。だから、そういうふうなかたちにすればいいということで

すかね。どうでしょう。 

 

苫野一徳 委員  ７ページに、まさに具体例が書かれてあって、こういうよう

なかたちであれば、あまり圧迫感はないかもしれないですね。

ただ、すみません、これもいちゃもんをつけるようで本当に申

し訳ありません。共感的人間関係のところに、放課後や郊外活

動のときなどで一緒になって遊ぶというのを、今、ほとんどの

学校でクラス全員遊びがありますけれども、あれが苦しいとい

う子は結構たくさんいて、でも、これが美徳だと思っている先

生がすごく多くて、この辺も何か、こういうところからみんな

で考えたいなと思うんです。本当にクラス全員遊びって必要な

んだろうかとか、もうちょっとそこは一人一人の主体性に委ね

られていいんじゃないだろうかとか、例えばそういったことを

みんなで話し合うような機会があるといいですねというような

注釈があったりとか。何か細やかな心配りが見えるような文書

になっていると、行政文書としてそんなのがいいのか分からな

いですけれども、なんてことを感じました。 

 

遠藤洋路 教育長  今の点がとても大事なところだと思います。それで、教育委

員会が考えても、何も自然な状態で考えると、みんな揃って何

かをしましょうとか、やはりみんなでこれをしましょうとか、

それをやっていますかというふうになるわけです、チェックリ

ストが。校則とか生徒指導の見直しをしましょうと言っている
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人たちがつくってもこうなるので、多分、各学校でつくったら、

もっとそうなるんですよね。全員揃っていますかみたいなチェ

ック、各学校のチェックリストがあるんだと思うので、みんな

整列できていますかみたいになると思うので、そうならないよ

うにするには、やはり何か工夫がいるんですよね。各学校でよ

ろしくじゃなくて。そこはすごく気を遣う必要はあるかもしれ

ない。各学校での裁量が増えれば増えるほどやっぱり子どもが

どんどん窮屈になるという、実態としてはあると思うんです。

それを防がなければいけないということはあるんです。 

 

苫野一徳 委員  すみません、一旦終わりにしますが。となると逆に、先生の

裁量が増えることで子どもたちが苦しくなるかもしれないバー

ジョンを先んじて、これってもしかしたら、子どもの首を絞め

ていませんかというような、あるいは、生徒指導の３機能から、

実はこれが逸脱しちゃっている可能性はあるかもしれないとい

うようなことを逆に記すという手もあるのかもしれないです

ね。いいかどうかは分からないですが。 

 

遠藤洋路 教育長  確かにこれを出して、ここで掃除開始時に担当メンバーが揃

っているか確認してみますかって。みんな揃わないと掃除は始

められませんみたいな、そういう連帯責任的な同調圧力を助長

していませんかというチェックリストにするという。別にいい

ですけれども、見せ方は非常に難しいけれども、こうなってい

ませんかというのを示すというのもあるのかもしれない。 

 

苫野一徳 委員  みんな善意なんですよね。学校現場って、みんな善意で動い

ているけれども、その善意がやっぱり特定の子どもたちを苦し

めているというところはやっぱりあるので、そこに対する、そ

れぐらいの表現はあっていいと思うんです。そこに対する心配

りができているか、子どもたちの声を聞いているかとか、そう

いった文言ぐらいはあっていいんじゃないかなという気はしま

す。 

 

小屋松徹彦 委員  まず、この校則にしろ、生徒指導のチェックにしろ、やはり

各学校それぞれの特色が出ていいと思うんです。ですから、や

はりこの自主性を尊重するという意味では、一番最初に出てい

ましたけれども、この規定の決め方として、ねばならないでは

なくて、できるという任意規定のほうがやはりふさわしいと思
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うので、規定の決め方としては、それがいいかなと思うんです。 

 それともう１点は、前回の広聴事業のときに非常に印象に残

ったんですけれども、机の傷を最初に申告させて、１年後にそ

れをもう１回チェックするという、この捉え方が、先生のほう

に言わせると、いや、これはあなたが傷つけたんじゃないこと

をちゃんと正当化するためにやるんだよという言い方をしてい

たんですね。でも、生徒はそういうことをまず最初に書かされ

ることで、もう信頼関係がなくなるという。捉え方が全然違う

わけですね。こういったところもたくさんやっぱり学校の中に

あるのかなというふうに思うので、そういうのを自主的に学校

で決められて運用されていくというのがいいんですけれども。

実はこの中に、桜山中学校のドリーム委員会というのがありま

した。僕はこういう場所が本当に機能するというのが一番いい

かなと思うんですね。ですから、校則のことも生徒指導のこと

も、ここに挙げられているチェックリストは、１つのたたき台、

例えば話題にするための１つのきっかけづくりということでい

いかと思うんですけれども、問題はこのドリーム委員会がしっ

かり機能すること、そこで子どもたちもちゃんと言えて、それ

に対して先生もちゃんと応えるという、そこが保障できるよう

になっていくことが一番いいのかなと。 

 ですから、この委員会の組織が機能するかどうか。そこが一

番肝じゃないかなという気がするんですね。 

 それと、あとは小さいことなんですけれども、このドリーム

委員会の中で、結局、生徒代表、保護者代表と教師、ここでは構

成されているそれぞれの代表者の過半数となっているんです

が、生徒だけがなぜか過半数じゃなくて、半分なんですよね。

これは間違いじゃなくて、こうなんですか。小さいことですけ

れども、そこだけ。 

 

遠藤洋路 教育長  どこの話ですか。 

 

小屋松徹彦 委員  図が書いてありますね、ドリーム委員会の。３ページです。

ここの下のほうに、生徒会執行部が４名、生徒会執行部以外は

６名、つまり生徒は１０名参加するわけです。左側の提案内容

について、委員の立場の代表者の過半数と書いてあるのに、こ

れは６じゃないのかなと思ったんです。あとは３で過半数いっ

ているのに、何で生徒だけが５なんだろうかなと、ちょっと気

になったものですから。 
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遠藤洋路 教育長  確かに１０人の過半数は６ですね。６でいい。 

 

濱洲義昭 学校改革推進

課長 

 規約では５と明記されているんです。 

小屋松徹彦 委員  何かあるんですかね。 

 

遠藤洋路 教育長  生徒は半数で、保護者、教師は過半数ということ。 

 実際そうなっている。分かりました。 

 では、過半数じゃないということ、生徒に関してはですね。 

 この中学校ではそうしているという。でも、小屋松委員がお

っしゃるように、こういう仕組をまず軌道に乗せないといけな

い。そのためには、さっき泉委員から年１回じゃなくてもいい

んじゃないかというお話もありましたけれども、やっぱり１回

こういうかたちをつくるという意味では、３年に１回でも、み

たいな感じではなくて、ある程度、こんな感じで最初やってみ

てくださいというのがあってもいいのかなというのは思います

けれども。 

 

小屋松徹彦 委員  生徒が話せる機会を確保するというのは、年に最低１回はあ

ってもいいかなと。私はやっぱり毎年こういう機会をぜひやっ

て、子どもたちに意見を言わせる機会というか、これは絶対大

事かなと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  それにしても、さっき年に１回じゃなくて、２回やっても、

３回やってもいいんじゃないかという、そういう意味ですか。 

 

泉薫子 委員  学校の裁量に任せるということをもっと広げたほうがいいの

ではないかなと思っただけです。 

 

遠藤洋路 教育長  裁量に任せたときに、うちの学校は３年に１回にしますとい

う学校をどうするかということ。 

 

泉薫子 委員  でも、やってもらってみてもいいんじゃないですか。それが

生徒のほうから、いや、１年に１回にしてくださいという声が

上がれば、していけばいいことであって、何か何でも押しつけ

ている感じがして、今回、この案、全てに対してです。チェック

リストも含めて、もう少しそれぞれの学校でもう少し検討する
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幅とか、そういったものを、少し余地を残していくほうがいい

のかなと思っただけです。 

 

遠藤洋路 教育長  理想として、そういうかたちに持っていくための過程を最初

に出せるか、最初に型を示して、あとはだんだんそれを工夫し

てもらうかというところは、やり方としてはあるのかもしれな

いですね。うちは３年に１回にしますと言って、その３年間た

つまでは生徒の意見を聞きませんということになっちゃうと、

やはり困るなという、そこで生徒の声が上がっていくうちに、

１年１回にしましょうという声が上がって、そこで学校の中で

話し合いがあって、１年に１回にしましょうとか、じゃ、２年

に１回にしましょうとか、そういうことができる状態になって

いれば、多分、もうそれで、私たちは何も言う必要はないんだ

と思うんですよね。そういう状態に持っていくための手段とい

うか、方法をどうするかというところが、これの趣旨だと思う

ので。 

 最終的にはそれぞれの学校で決めてもらったらいいんですけ

れども、それぞれの学校で決められるような仕組をまず教育委

員会がどうつくるかというところなんだろうなとは思うんです

けれども。 

  

出川聖尚子 委員  校則は人権侵害と思われる内容が含まれることがあるので、

見直しをしていくことは大事なことだと思います。しかし、校

則を自分たちで決めていくということは全体の中の一部で、子

どもたちが自分で自分たちのことに関心を持って考えて、そし

て、決めて、自分たちの暮らしやすいかたちにしていくという

ことが実現できるんだという経験を学校の中でしていくという

ことが大切だと思います。その仕組づくりを校則だけではなく

て、この桜山中学校の例も、行事と校則と書いてありますけれ

ども、そういう広い自己決定ができる仕組をつくるということ

を念頭に大きな仕組づくりを考えられるといいのではないかな

と思いました。 

 もう１点が、チェックリストですが、項目がたくさんありま

すが、教師と、子どもと同じような項目にしていくと、教師の

振り返りにもなるかなと思います。教員側が自分でしていると

思っていても、子どもたちはそのように感じていないというよ

うに振り返りに役に立つようなチェックリストであれば効果が

あるのではないかと思いました。 
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遠藤洋路 教育長  前半のところはまさにそのとおりで、いろいろな学校改革を

やっている一環、その中の１つがこれということですよね。当

然、授業の改革、改善もあるし、始業時とかも含めた、部活動も

含めた、いろいろな見直しをしているわけですけれども、熊本

市の教育振興基本計画、この前つくりましたよね。その基本理

念でも、豊かな人生とよりよい社会を創造する、そのために自

ら考え主体的に行動するという、それが目的なんです。その方

法として、授業の改善もあるし、校則の見直しもあるし、学校

行事の精選とか、先生の働き方改革、ＩＣＴのこととか、いろ

いろなことを今やっているわけですね。あくまでもその中の１

つなんですよという。それはこの最初に確かに校則、生徒指導

の見直しというところしか書いていないから、大きな学校改革

の中の一環としてこれをやっているんですということは、もう

ちょっと書いてもいいかもしれません。 

 それから、２点目のチェックリストは、先生のほうを揃える

ということもそうなんですけれども、私が１点、このチェック

リストで思ったのは、９ページにあるチェックリストで、この

列は表示しませんという、青い字で書いてあるんですけれども、

これもやっぱり子どもに伝えていく必要があると思うんです。

この３つの機能というのは。要するに自己決定の場を与えると

か、自己存在感を与えるとか、共感的人間関係を育成するとい

うのは、言葉は難しいかもしれないから、発達段階によって変

えていく必要があるかもしれないけれども、こういうことのた

めにやっているんだよという目的意識を子どもたち自身に持っ

てもらう必要がある。それがあって、初めていろいろなことに

つながって理解できると。ここを隠してしまうと、ただの、そ

れこそ成績をつける評価のリストになってしまう。これはやっ

ぱり児童生徒側にもないといけないと思います。だから、そこ

は書き方にもよります。 

 

西山忠男 委員  その点、ちょっといいですか。そのときに、与えるという書

き方ではなくて、自己決定の場を得る、自己存在感を得るとい

うふうな書き方のほうが生徒としてはいい、生徒側としてはい

いんじゃないかと思いますけれども。 

 

遠藤洋路 教育長  そうですね。生徒側から見たら、そういうことになります。 

 あとは自己決定とか自己存在感という言葉を、例えば小学生
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なら小学生なりの言葉に少し変えていくという、それはあると

思います。 

 他にはよろしいですか。 

 では、今、たくさんいろいろな観点から有益なご意見をいた

だきましたので、それを踏まえて、またちょっと見直しをして、

それでまたお示しをするということでいいですか。 

 では、そのようにさせていただきます。いかに押しつけがま

しくならずに、しかも、実効性のあるものにするかという、非

常に微妙なバランスが求められるところですけれども、そこは

工夫してみたいと思います。 

 本件は以上でよろしいでしょうか。 

 

日程第５ 報告 

・報告（１）市立幼稚園の今後のあり方について 

 

《濱洲義昭 学校改革推進課長 報告》 

 

遠藤洋路 教育長  これは報告ということですけれども、こういうふうにやって

いますよという報告ということですか。協議とは違う。 

 

濱洲義昭 学校改革推進

課長 

 はい。 

 

遠藤洋路 教育長  違いがよく分からないんですけれども、何が違うのか。でも、

意見をもらうんですよね。一応、現状こうなっていますという

報告。はい、分かりました。 

 では、ただ今の報告について、ご意見、ご質問がありました

ら、お願いします。 

 

西山忠男 委員  ３ページのアンケート結果ですけれども、４番目、１４時以

降の保育や預かり等で最も必要なものという項目で、１４時以

降の預かりが必要だという答えが非常に多い。これに対しては

どういうふうな検討状況なんでしょうか。 

 

濱洲義昭 学校改革推進

課長 

 他の私立の幼稚園、それから、保育所あたりと比べても非常

に短いということがありますので、これを延ばすかどうかとい

うことなんですが、これを延ばすとしますと、やはり他への影

響が出ますので、慎重に考えなければいけないかなと思いま
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す。実際に現場の幼稚園、保育園のほうからもこれがあると、

園児が増えるのになという声も聞かれておりますので、来年

度、審議会の中で、検討事項の１つということだと思います。 

 

西山忠男 委員  やはり全くそのとおりで、園児が減っているのは、ここが最

大のポイントだと思うんですよね。やはり民間の保育所だと長

く保育してもらえるし、場合によっては病児保育、病後児保育

などもお願いできる場合もありますので、それに比べるとちょ

っと市立の幼稚園というのは、保育時間が短か過ぎて不便かな

という面があるんだと思うんです。 

 ただ、いい点は、特別支援教育を充実しているというところ

で、それは非常に売りになっているとは思うんですけれども、

それにしても、もう少し保育時間を長くできれば、もっとニー

ズに応えられるのではないかなという気がいたします。 

 

遠藤洋路 教育長  ありがとうございます。やはりそこは私たちもニーズを見

て、それに応えていかないといけないということが一つと、一

方で、私立の幼稚園から見るとライバルが増えるということに

なって、必ずしも歓迎されない場合もあるので、民業圧迫にな

らないようにバランスを取りながら進めていく必要が、留意点

としてはあるかと思いますが、共存共栄できるのであれば、サ

ービスの向上というのは、していく必要があるだろうと思いま

す。 

 

泉薫子 委員  同じようにアンケートで、通級教室の拡充という希望がある

んですけれども、これについては応えられるような余地はある

んでしょうか。今、あゆみ教室のほうの充足率はどのくらいで

しょうか。 

 

濱洲義昭 学校改革推進

課長 

 あゆみの教室については、この資料の５ページあたりを見て

いただきますと、市立でやっています通級指導教室、２種類あ

りますけれども、ことばとあゆみです。泉委員がおっしゃっ

た、あゆみの教室は下のほうのイでございますけれども、去年

４月に川尻幼稚園につくったところです。充足率については、

１つめくっていただいて、６ページ、定員が２４人ということ

で、今、定員は全部埋まっているような、そういった状況にな

っています。 

 今後は、今、ことばが２つ、あゆみが１つ、６園に３つある
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ということですけれども、市内一円から来ていただいていると

いうこともありますので、その立地がそれでいいのかどうかも

含めて、例えば分散するとか、あるいは数そのものを増やすか

どうかとか、そういった検討をしていくものだと思いますけれ

ども、具体的にはまだこれからということです。 

 

遠藤洋路 教育長  泉委員はこの前の計画をつくったときもいらっしゃいました

が、皆さん、いらっしゃった。当時は。 

 

泉薫子 委員  私だけ。 

 

遠藤洋路 教育長  前回はすごいたくさん議論してつくられていますよね。教育

委員会会議で。何べんも何べんも議論して、基本計画をつくっ

ているので、今回、今後の進め方としては、教育委員会会議が

どんなふうにしていくのを今、考えているのでしょうか。 

 

濱洲義昭 学校改革推進

課長 

 すみません、ここ１、２年は全く報告をしておりませんでし

たので、こういったまず現状にあるということを報告させてい

ただいて、来年、審議会を予定しておりますけれども、そこに

提案するような内容で、ある程度、市の案といいますか、そう

いったのをお見せしながらいくんだと思いますけれども、定期

的にこの会議の中で報告させていただきながら進めていくもの

というふうに認識しております。 

 

遠藤洋路 教育長  新しい計画をこれからつくるわけですね。そのための審議会

をつくりますよと。その経過を適宜こちらでも報告をして、そ

の意見を、教育委員会会議の意見を伺って、審議会にも反映し

ていくというか、審議会でつくっている案にも反映していくと

いう、そういうことでよろしいですか。 

 

濱洲義昭 学校改革推進

課長 

 基本的にはそのように考えています。 

遠藤洋路 教育長  前どのぐらい。すごいたくさんやっているなという。私もい

なかったので、何とも言えないですけれども。 

 

泉薫子 委員  ことばの教室の希望が多くて、それに対応できずにいたの

で、それを増やすということとか、特別支援教育に特化して、

民業を圧迫するのではなくて、そういう特別支援教育を充実さ
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せたかたちの幼稚園にしていくというようなことを話し合った

と思います。 

 

遠藤洋路 教育長  あまりいろいろな計画をつくるときに、他の計画も含めて、

教育委員会会議で何度も何度も議論しているものって珍しいと

思うんですけれども、何で前回、幼稚園の計画が、教育委員会

会議で毎回やったんですか、毎回というか。 

 

泉薫子 委員  あの頃、五福幼稚園を、廃止して民営化するということで、

住民からの残してくれという意見が非常に大きくて、それに対

して、どういった理論でこれから、市立の幼稚園としての働き

はどんなものが必要かということを、非常に意見を求められた

ので、みんなでいろいろな勉強をして、話し合ったという経緯

があります。閉じることにも理由が必要ですし、残していくこ

とに対しても、どういった機能をしなくてはいけないかという

ことで、市立の幼稚園という位置づけの根本的な問題も考えな

くてはいけなかったということで、話し合いで決まったという

経緯があります。 

 

遠藤洋路 教育長  そもそも市立幼稚園をどうするかということが議論されたと

いう。 

 

西山忠男 委員  それはいつ頃の話ですか。何年頃。 

 

遠藤洋路 教育長  ２８年度に策定と書いてありますから、その前ということで

すね。 

 

泉薫子 委員  その前からです。 

 

西山忠男 委員  ２８年度では４５７人園児がいるんですよ。それが今、２６

５人に減っているんですよね。 

 

泉薫子 委員  ２つ閉園したんですね。 

 

西山忠男 委員  それにしてもちょっと減り方が著しいような気がするんです

けれども、やっぱりこれは考えないといけない、これでいいん

でしょうかという感じですよね。やっぱり税金を投入して運営

している幼稚園ですから、コストパフォーマンスとして悪過ぎ
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るような気もするんですけれども。 

 

泉薫子 委員  保育園のほうに市も力を入れるというかたちに、当時なって

いまして、やはりこの延長の保育を希望されるような、働いて

いるお母さんたちはやはり幼稚園よりも保育園ということで、

保育園の充実をその頃やっていまして。残っていた園の数もど

んどん減っていっていたんですね、幼稚園というものが。なの

で、減っていくというのはある程度想定内なんですけれども、

その減っていくんだけれども、その機能として特別支援教育と

いうのができれば、残る意義があるかなということで決まった

んだと思います。検討し直す時期ではあるかと思いますけれど

も。 

 

苫野一徳 委員  特別支援教育が非常に充実しているというのは素晴らしい点

だと思うんですが、これは私が、そこまで専門ではないので、

確かなことが言えるか難しいんですけれども、非常にニーズも

あるし、意義も効果もあると思うんですが、同時にあまりにも

小さいときからのある種の分離をしてしまうということの弊害

もやはり今、かなり言われていて、自己アイデンティティの形

成にしても、他の子からの偏見にしても。 

 あと、このあゆみの教室もきっと素晴らしい実践をなさって

いると思うんですが、考え方によっては、小学校に上がったと

きの集団行動ができるようにという観点が働いてしまいかねな

いと思うんですよね。つまり、ある枠組みの中に適用するため

の発想が、もしも幼児教育の段階で色濃くなり過ぎると、これ

はこれで、子どもたちにとって非常に苦しいことになるので、

大綱のほうでもインクルーシブな観点というものがとても強調

されましたので、もしかしたらアップデートもできるんじゃな

いかと考えたいなと思います。特別支援のあり方を、もうちょ

っとインクルーシブなかたちで、もうちょっと多様な人たちと

一緒にそれぞれがそれぞれの、手持ちの能力の最大化みたいな

ことをいう特別支援教育の言葉もあるんですけれども、何かみ

んなを慣らすんじゃなくて、それぞれがそれぞれの存在、それ

こそ存在感を抱きながら、インクルーシブに、包摂的な教育環

境があるというような、もしかしたらそういう、次のフェーズ

の幼稚園のあり方というのも考えていけるんじゃないかなと、

何か考えたいなというふうに思ったところです。 
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遠藤洋路 教育長  分かりました。 

確かにあゆみの教室の説明を見ると、小学校に円滑に移行す

るために集団参加や人との関わりなどに不安のある園児を対象

に通級指導するということで、集団になじめるような訓練をす

るという、そういう趣旨は確かにあるし、そこに不安がある人

が来ているのでしょうけれども、学校の側というか、周りの側

がもう少しそれを受け入れるという方向性も必要であるという

ことですよね。それはおっしゃるとおりかなと思います。先生

の話を黙って聞ける訓練をするということ、実際、そういうこ

ともやっていると思いますけれども、それだけじゃなくて、そ

の子の持っているものをもっと伸ばすという方向性もあるんじ

ゃないかということですね。 

 

苫野一徳 委員  はい。 

 

出川聖尚子 委員  市立の幼稚園はコア幼稚園としての機能強化ということが基

本方針にありますが、その幼稚園に通えないお子さんも、特別

支援が必要で、その市立幼稚園には通えないお子さんが、地域

の幼稚園や保育園に通っていくということを考えると、この幼

稚園の指導力を、民間の幼稚園や保育園に伝える役割を、この

コア幼稚園が持つと、公立の役割を果たせるのではないかなと

思います。集団の中で子どもたちが暮らしている中で、どうい

う支援や関わりをしたらいいかという実績がこの幼稚園で積ま

れていれば、民間の幼稚園や保育園に対してモデルになるよう

な学びが伝えていけるんじゃないかなと思うので、そういう役

割も今後担うことができればいいと思いました。 

 

泉薫子 委員  当初の計画では、それも２つ目の柱として、そういう技能を

持った幼稚園の先生を育てて発信するということの目的のコア

という意味はそういう意味だったんですけれども。その後、ど

うなっているかはちょっと私も把握はしていないんですけれど

も、２本柱だったんです。 

 

遠藤洋路 教育長  熊本市立の幼稚園がコア幼稚園として、今、出川委員がおっ

しゃった、それから、泉委員がおっしゃった、元々の計画のよ

うな趣旨のコア幼稚園として機能するためには、教育委員会の

役割もあると思うんですよね。今、教育委員会に幼稚園を担当

する課がないんですよ。ないというか、あるんですけれども、
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今まではどこもやらないから教育政策課でやっていて、今、改

革するから学校改革推進課にあるんですけれども、やはり総合

支援課なら総合支援課だったり、指導課なら指導課だったり、

コア幼稚園としての機能を発揮させるための幼稚園の運営をし

ていく課が、そういう役割は教育委員会に必要なんです。それ

が今まであまりなかったのが、計画の当初の目的のような機能

が十分発揮できていない一因だと私は思っていて、幼稚園のこ

とだけを見ているのではなくて、教育委員会の役割ということ

に関してももう少し今後、しっかり位置づけていく必要がある

んだろうなというふうに思います。 

 小学校、中学校は指導課だったり、総合支援課だったり、い

ろいろな課で担当しているんですけれども、高校とか図書館、

博物館とかは、それぞれ今、館長やら校長やら事務長が来るん

だけれども、幼稚園というのは、いまいち教育委員会で直接誰

も担当していないみたいな、そういうかたちに何となくなって

いる、教育委員会側の体制が要因になります。そこにももうち

ょっと、こちら側のスタンスとして工夫の余地があるのかなと

思います。各幼稚園によろしくと言っても、なかなか難しいで

す。 

 

泉薫子 委員  これは私の今後の希望なんですけれども、やはり特別な支援

が必要な子どもさんはやはりどうしても希望するので、割合は

非常に多いと思うんですけれども、そういった子どもさんの保

護者に対する指導ですとか、相談体制というのが今後私はあっ

たらいいなというふうに思っているところなんですけれども。

前回はそこまで踏み込めなかったんです。 

 

西山忠男 委員  ちょっとやっぱり園児数が少ないのが気になるんですけれど

も、４ページを見ると、定員が７８６人に対して、全園児数が

２６５人で、３０％ぐらいなんですよね。ところが、６ページ

を見てください。民間移譲後の園児数の推移を見ると、民間移

譲後に古町は７８％まで増えているし、五福幼稚園は８５％ま

で増えているんですよね。やっぱりこの差は大きいと思うんで

すね。このまま放置しておいてよい問題ではないような気がす

るんですけれども、やはり充足率を上げるというのは１つの課

題ではないでしょうか。 

 

遠藤洋路 教育長  それは当然、大きな課題です。このままだとちょっと低過ぎ
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るのは間違いないですよね。 

 

西山忠男 委員  ３０％は低過ぎますよね。 

 

遠藤洋路 教育長  古町と五福は、１３％とか１６％から７０％、８０％とかと

いうことですから、やり方によっては。ただ、それが私立から

全部奪ってくるということになってしまったら、意味がないと

いうことです。 

 

泉薫子 委員  増やすことを目的とするのは違うのではないかという、前回

の話し合いではそういう話になったんですね。延長保育をすれ

ば、伸びるのは伸びていたということなんですけれども、やっ

ぱり民間の、幼稚園はたくさんありますから、それを圧迫して

いいのかという。本当に必要なのかという問題もあると思うん

ですね。保育園はそういうことが言われていますけれども、幼

稚園というものの意味付けというか、意義がどこにあるのかと

いうも、本当に難しい問題になるので、お答えはすぐは出ない

んですけれども。 

 

西山忠男 委員  でも、古町も五福も廃止を決めたときは住民の反対があった

わけですね。 

 

泉薫子 委員  そうだったんです。非常に良い方向に移行していたと思うん

です。非常に惜しまれていましたから、延長もしていなかった

けれどもということですね。 

 

西山忠男 委員  私も実態は知らないので、実質的な発言はできないんですけ

れども、本当に必要ないのかと言われると、ちょっと疑問に思

うところがあるんですけれども。 

 

泉薫子 委員  分からないんですね。やはり、どこの民間の幼稚園にやはり

受け入れてもらえない、特別支援の必要な子もおられるので、

そういう意味では意義があるのかなと思います。 

 その場合は、充足率とかではなく、内容ということが問題に

なるのかなというふうに思うんですけれども。 

 いずれにしても、もう一度検討し直す時期にはかかっている

のではないでしょうか。 
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遠藤洋路 教育長  私立の幼稚園も充足率という点では非常に経営的に厳しい面

があって、公立は公立だから、行政が存続させようと思えば存

続させられますけれども、私立の場合はもうやっていけなくな

ったら閉園するしかないわけで、行政が積極的にそれを助長す

るようなことはあってはいけないということですよね。 

 一方で、今、泉委員がおっしゃったように、行政でしかでき

ない役割というものがあるのであれば、それは果たしていかな

ければいけないという、行政というか、公立ということですよ

ね。それがじゃ、何なのかということ、今、１つは特別支援だ

ということになっているんですけれども、それをやっていきま

しょうというときに、その数を増やすということじゃないんだ

というふうに前回は整理をされていますけれども。とはいって

も、じゃ、ずっと充足率が２０％ですとかいう水準でいると、

果たして、存続させる意味があるのかという、そういう議論に

なってしまいますから、存続させるということでその役割を果

たす。そのためには、じゃ、人数的にはどうなのという、そこ

はもう少し真剣に考えないといけないのでしょうね、これか

ら。 

 もしかしたら、少人数で定員のほうをそれぞれ各園２０人で

すとかというふうにすれば。でも、他の私立でもどこにも受け

入れられない子どもに限って受け入れますというふうにすれ

ば、もしかしたら、もっと人を増やさなければみたいにはなら

なくて済むかもしれませんけれども。一方、そこまでして存続

させる必要があるのかという議論は常にあると思いますから、

それを見ながら、じゃ、どうやっていくのがいいのかというと

ころをこれから議論をしていくということです。 

 少子化という絶対的な条件がまずあるので、増えるというこ

とはなかなか難しいと思うんです。私たちのこの市立幼稚園が

増えたら、それはどこかが減るということになるわけで、公立

の熊本市立の保育園が減って、こっちが増えるんなら、まだい

いのかもしれませんけれども、私立の幼稚園や保育園が減っ

て、こっちが増えるんだったら、やっぱりそれはあまり市全体

にとっていいことではないかもしれない。そういう観点も必要

なのかなと思います。 

 子どもが増えれば一番それがいいわけですけれども、現実、

全てそういうふうにはなかなか。 

 他にはよろしいですか。 
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小屋松徹彦 委員  市立と私立の違いというものは、私の経験では、自分の子ど

もを市立の保育園に入れたことがあったんですけれども、その

ときに、市立の保育園って、先生が何か多いなというか、子ど

もたちを見る先生が多いなという印象があったんですね。それ

で、しっかり子どもに関わってもらえるから市立保育園ってい

いなというふうに思った印象があるんですけれども、この市立

幼稚園の場合、本当にそこから考えながら、市立ならではとは

何だろうと思いながら、やっぱり子どもたちにしっかり関われ

る先生方がいるというのは必要なことだろうと思うんです。 

 だから、市立ならではと言っていいのかどうか分かりません

けれども、ただ、特別の支援を要する子どもというのが増えて

いるというのはありますよね、今、事実。そういう子たちを全

部集めて、市立やりますというのは本当なのかなと、やっぱり

さっき苫野さんも言いましたけれども、そうじゃなくて、みん

ないながら、やっぱりやっていく、ただ、それを見ている先生

が増えていくというか、やっぱりそういう方向性なんだろうな

と思います。だから、数を増やして、ある人、ある子どもたち

だけを受け入れますという方向性は、何かちょっと違うような

気がするんですね。 

 

遠藤洋路 教育長  そういういろいろな方向性の中で、どれを選んでいくかとい

うことなんですよね。特別支援の子に限らず、たくさん受け入

れますと言うと、じゃ、一方で、周りの幼稚園との関係をどう

するのということになるし、特色をものすごく出していくとい

うと、さっき苫野先生が言ったように、じゃ、隔離するよう

な、分離するような、それもよくないんじゃないかなと。その

辺がどうバランスを取るかということなんですよね。 

 

小屋松徹彦 委員  民間を圧迫するような増やし方というのはよくないかもしれ

ませんが、ある程度ならば一緒だと思いますけれども、いわゆ

るインクルーシブ教育じゃないけれども、ここをきちんと子ど

もたちに関わっていくには、どれぐらいの規模が、生徒の数が

必要なんだろうとか、そういったことを検証するというか、そ

ういう部分としてあるのがいいかもしれないですね。それを今

度は私立のほうに広めてもらって、そういった意味での先駆的

な役割を果たす意味では、存在意義があるのかなと思うんです

けれども。 
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苫野一徳 委員  市立ならではということで考えると、私も、どこだったか、

市立幼稚園にお招きいただいたときに、いろいろと見せていた

だいたり、お話を聞かせていただいたことがあったんですけれ

ども、やっぱり地元の小学校や中学校の子どもたちが来てくれ

るんですよねと、これはすごいいいなと思って、インクルーシ

ブ教育の観点からいっても、やっぱり多様な人がいる、そうす

ることで、同年齢集団だとちょっと何か浮いちゃったりとか、

苦しい思いをしている子も、お兄ちゃん、お姉ちゃんがいる

と、すごく生き生きするということもとてもあるので、やっぱ

り市立の小、中、高との交流が活発にあるというのは、すごく

いいことだと思うんですよね。そこは何かなくさずにあって欲

しいなと思います。 

 

泉薫子 委員  そうですね。向山幼稚園と向山小学校は以前から密接に連携

していたんですけれども、どんな成果があったかを発信しても

らうということになっていたと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  一応ここに、最初のページに幼小接続の取組ということを進

めていくということは書いてはあるわけですけれども、十分計

画をつくったときの理想になっているかという、取組でもある

わけですね。大体、よろしいでしょうか。 

 では、本件は以上にします。 

 

 

・報告（２）児童育成クラブのサービスの拡充について 

 

《水町美延 青少年教育課長 報告》 

 

遠藤洋路 教育長  最初に課長からあった第４回の定例会で説明しましたという

のは、市議会の教育市民委員会で説明しましたというですね。 

 

水町美延 青少年教育課

長 

 はい。 

遠藤洋路 教育長  分かりました。 

 では、本件について、ご意見、ご質問がありましたら、お願い

いたします。 

 水町課長、令和２年度に高学年の受入れを開始したクラブの
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状況はどうですか。 

 

水町美延 青少年教育 

課長 

 ここの８クラブで先行的に実施をしております。実際は５、

６年生の利用が今、なかったところです。４年生は１０人程度、

利用していただいていますが。 

 

遠藤洋路 教育長  １０人というのは、各クラブ１０人ずつということですか。 

 

水町美延 青少年教育 

課長 

 いや、合計で。 

 

遠藤洋路 教育長  ８クラブ全体で１０人。 

 

水町美延 青少年教育 

課長 

 はい。 

 

遠藤洋路 教育長  １クラブ、じゃ、１人か２人ぐらいという、平均すれば。 

 

水町美延 青少年教育 

課長 

 ０のところもありますし、２人のところもあります。 

遠藤洋路 教育長  じゃ、実際、そこまでのたくさんの人数は来ていないという

ことですね。 

 

水町美延 青少年教育 

課長 

 はい。今のところそのような状況です。 

遠藤洋路 教育長  特に問題というか、課題はありませんか。 

 

水町美延 青少年教育 

課長 

 大きな問題等は聞こえてきません。逆に、４年生のお兄ちゃ

ん、お姉ちゃんが、年下の子どもたちを並ばせて、図書館に連

れていくなど面倒を見るといったいい関係ができていることが

確認できています。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。 

  

出川聖尚子 委員  今回のサービスの拡充の件ではないんですが、今、児童育成

クラブは、子どもの休業期間だけの利用というのは可能でしょ

うか。例えば春休みとか夏休みとか、そういう期間の。 

 

水町美延 青少年教育 

課長 

 今の制度においては２か月以上ご利用いただくことを条件と

させていただいておりますので、春休みだけという場合は、３
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月と４月の両月を利用されるということであれば可能です。 

 

出川聖尚子 委員  そういう利用の方はいらっしゃるんですか、夏休みだけとか。 

 

水町美延 青少年教育 

課長 

 以前に比べて、夏休みだけとか、春休みだけを希望される方

は増えてきている状況です。 

 

遠藤洋路 教育長  これは２か月単位なのは何か理由があるんでしたか。 

 

水町美延 青少年教育 

課長 

 この制度ができた経緯として、そもそも短期雇用といいます

か、短期で就業されるという方よりは、通年を通して働かれる

方が多かったというようなことで、２か月以上の利用を条件と

していたという経緯があります。 

 

遠藤洋路 教育長  夏休みとか春休みとかは年間で仕事をしていても、昼間預け

たいというニーズはあるのかもしれませんけれども、夏休みだ

け雇用されているから、夏休みだけ預けたいとは必ずしもなら

ないと思いますけれども。分かりました。そういう理由だとい

うことですね。当初はそうだったという。 

 

水町美延 青少年教育 

課長 

 そうです。当初はそうだったと。 

西山忠男 委員  ３ページの棒グラフですけれども、これは令和８年まで、こ

れは推測、見込みですか。 

 

水町美延 青少年教育 

課長 

 はい。 

西山忠男 委員  令和２年度から急に大きくなっているんですよね、運営費が。

少子化なのにどんどん増えていくというのは、ちょっと不思議

な気がするんですけれども、どういう推測に基づいてなされて

いる予測なんでしょうか。 

 

水町美延 青少年教育 

課長 

 児童数につきましては、今の住民基本台帳で５歳未満の方た

ちを各年度で登録されている児童数を基に、推計の児童数で出

しています。それに、高学年の受入れを拡大していきますので、

大体、高学年の方が２割ぐらい増えていくのではないかなとい

うことで、２割を足して、推計した児童数を出しています。こ

れが児童数の出し方ですが、運営費は、その児童数に応じ必要
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な支援員数を割り出して、運営費を計算をしています。 

 

西山忠男 委員  またさっきの話だと、高学年の児童数は２割も増えないかも

しれませんね。それは推測ですから、いいんですけれども。た

だ、負担は他市に比べてもそんなに高いほうではないので、い

いかなと思いますけれども、ちょっとこの運営費の増額、こん

なに本当に大きくなるのかなというので、ちょっと不審に思っ

たので、お尋ねしました。 

 

遠藤洋路 教育長  １ページ目に書いてありますように、令和２年度は人件費を

上げましたということですよね。令和３年度からは時間を延長

しますということで、当然、１時間分働いたら１時間分人件費

が増えますから、２年度と３年度の増加はそういうことですよ

と。４年度以降は、高学年の受入れを増やしていきますという

ことと、元々この受入れの人数が多少増えていく、少子化です

けれども、保育園とか育成クラブ、減っていなくてむしろ増え

てくるぐらいなので、それを見込んでということなんですが、

４年度以降に関しては、このとおりになるかどうかはちょっと

やってみないと分からない。３年度まではほぼこういう感じな

んだろうと思います。 

 

西山忠男 委員  分かりました。 

 

出川聖尚子 委員  熊本市はこの育成クラブの待機児童というのはいらっしゃる

んでしょうか。 

 

水町美延 青少年教育 

課長 

 今のところ０です。 

出川聖尚子 委員  ６年生まで拡充していくと、スペースは足りるのかが疑問な

んですけれども、いかがでしょうか。 

 

水町美延 青少年教育 

課長 

 実は今、３年生まで受け入れている施設の中でも、国の基準

である１人当たり１.６５平米という基準がございますが、それ

を満たしていないクラブも２０クラブほどまだあります。今後

は、そこのクラブを優先的に、施設を充足させながら、それに

加えて、６年生まで受け入れたときに、さらに足りなくなるの

で、そこを踏まえながら施設を整備しながら、支援員を確保し

ながら、受入れを拡大していくということをしていきたいと考
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えています。 

 

出川聖尚子 委員  分かりました。 

 それと、先ほどの件なんですけれども、働き方が変わってき

ていますので、フルタイムだけではなくて、平日子どもが学校

に通っている時間だけ働いていらっしゃる方は、夏休みも関係

なく働いていらっしゃる方も多いと思いますので、柔軟に対応

できるような方法を今後、考えていただけるといいのではない

かと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  利用者負担金の見直しということで値上げするので、その分、

やっぱり利便性の向上ということは検討していかなければいけ

ないと思うので、そこはもう少し入りやすいというか、使いや

すい制度にするという検討はぜひ必要かなと思います。 

 他にはいかがですか。 

 

小屋松徹彦 委員  １９時まで拡充されるというのは非常にありがたいだろうな

と思うんですけれども、保護者からするとありがたいですけれ

ども、実際の支援員の方々からすると、６時までが７時までで

１時間延びてしまうということで、例えばそこまではできない

というか、そこまでやりますという人の割合というか、そんな

のはちょっと確認されたことはありますか。 

 

水町美延 青少年教育 

課長 

 実は今、支援員さん方おひとりおひとりに、１９時まで延長

した場合に働くことができますかというということや、難しい

問題だから、何か条件を変えれば働くことができるようになり

ますかというような意向調査をしているところでございます。

それを見て、また対応を考えていきたいと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  他にはいかがですか。よろしいですか。 

 では、他になければ、本件は以上といたします。 

 

 

・報告（３）新しい生活様式に対応した県市図書館連携サービスについて 

 

《坂本三智雄 市立図書館長 報告》 
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西山忠男 委員  このデータのところの資料費というのが購入する図書費に充

てられるものですね。 

 

坂本三智雄 図書館長  はい。 

西山忠男 委員  これは市のほうが県の２倍ぐらいあるということですか。 

 

坂本三智雄 図書館長  はい。そうです。 

西山忠男 委員  初めて知りましたけれども、素晴らしいですね。 

 

坂本三智雄 図書館長  県は１館だけでございますが、市の場合は２０館分の資料費

の合計ということになります。本館だけではございません。 

 

遠藤洋路 教育長  １館当たりにすると、県のほうが多いということになるんで

すね。 

 

西山忠男 委員  でも、全体としてこれだけ図書のために使っていただけてい

るというのは非常にいいことだと思いますね。 

 

遠藤洋路 教育長  何か県立図書館もある程度、専門職員とか専門的な人向けで

利用者の数も少ない。市立図書館は一般向けで規模も大きいし、

利用者も多いということで、資料費は市のほうが多くはなって

いますね。 

 ただ、もっと本来であれば、毎年増やして欲しいという要望

はしているわけですけれども、それでもこのぐらいの額はでき

ているということだと思います。 

 これに加えて、電子書籍が、電子図書館はまた別の予算です

か。 

 

坂本三智雄 図書館長  これは紙の従来の資料費についてのみ記載しておりまして、

今年度はこれに５,０００万円ほど電子書籍分の予算をいただ

いております。 

 

西山忠男 委員  いわゆる図書離れというのがよく言われるんですけれども、

これだけの予算を図書につぎ込んで、実際、本当に活用されて

いるのかということを言う人もいると思うんですけれども、そ

の辺はどのように把握しておられますでしょうか。 
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坂本三智雄 図書館長  図書館のほうの実績というのは、いろいろなデータがござい

まして、毎年それを取っているところでございますけれども、

ここ１０年を振り返りますと、貸出冊数も１０年前は２００万

冊でございましたが、最近では３００万冊まで出ておりまして、

利用者数、貸出者数ともに１.５倍に増えているというような状

況でございます。 

 

西山忠男 委員  それならいいですね。 

 

遠藤洋路 教育長  非常に親しんでいただいているということかなと。 

 他にはよろしいですか。 

 では、他になければ本件は以上といたします。 

 

日程第６ 自由討議 

・自由討議（１）教職員採用のあり方について 

 

《岩崎高児 教職員課長 説明》 

 

遠藤洋路 教育長  このテーマを決めた後に、小学校で３５人学級にするという

ことが国のほうで決まって、この趣旨に書いてあるところより

ももっとたくさん教員を採用しなければいけなくなる可能性が

高いので、より切実なテーマになっていると思いますので、ぜ

ひそこも踏まえてご意見をいただければと思います。 

 どうやったら志願者が増えるのかということと、質を確保す

るということ、今、ありましたけれども、あとは多様な人材を

どうやって集められるかということですよね。その辺も踏まえ

て、ご意見というか、アイデアでも構いませんので、何かあれ

ば何でもおっしゃっていただければと思いますけれども、まず

は教育学部の苫野委員から何かあればありがたいなと思うんで

すけれども。 

 

苫野一徳 委員  今、学校支援員に結構、熊大生が行かせていただいていて、

これがすごくいいとみんな言っているんですね。かなり充実し

ているらしくて、お給料も結構いいですし、こういったことを

拡充していくと、やはり学校現場とのつながりがあって、しか

もお給料をもらってやっている分、プロフェッショナルになっ

ていこうという気持ちも高まると思いますし、こういうのを拡
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充していくというのは、これは１つ必ずやったほうがいいかな

と思っていることではあります。 

 どうしても教育実習だと、何か指導される側とか、そういう

気持ちになっちゃうんですけれども、学校支援員だと自分がこ

の子たちに関わるんだという気持ちがすごく高まるみたいで、

これはいいなってすごく思っています。 

 

遠藤洋路 教育長  その行っている学生さんからしても、とてもいい経験になっ

ているという。 

 

苫野一徳 委員  もう大体そういう声を聞きますね。 

 

遠藤洋路 教育長  教職をそれで目指そうという、受けようという人が増えてい

るような感じはある。 

 

苫野一徳 委員  それはまだ分かりませんけれども。 

 

遠藤洋路 教育長  マイナスにはなっていないですよね。 

 

苫野一徳 委員  経験としては本当にいいみたいです。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。じゃ、そこは非常に頼もしいというか心強い

ですよね。 

 

西山忠男 委員  今、熊大教育学部の教員就職率って何パーセントぐらいです

か。 

 

苫野一徳 委員  ６割ぐらいじゃなかったかなと。 

 

西山忠男 委員  ６割も行っていますか。 

 

苫野一徳 委員  すみません、ちょっとはっきりしたのが。 

 

西山忠男 委員  一時期は、熊大教育学部は教員の就職率が全国最低位とかい

うのがニュースに流れたりして、大変だったんですけれども、

実際、教員採用試験をやってみると、そんなに多く受験生はい

ないんですね、熊大からは。結構他県から、他大学から来てく

れるので。 



令和２年（２０２０年）１２月 教育委員会会議録【１２月２４日（木）】 

 40 

 

遠藤洋路 教育長  学校種とか、教科にもよりますけれども、確かに熊大ばっか

りというイメージはないですけれども。 

 

西山忠男 委員  もう少し受けてもらってもいいんじゃないかなという気はす

るんです。 

 

遠藤洋路 教育長  受けてはいるんでしょうけれども、県のほうに受けている。 

 

苫野一徳 委員  そうですね。 

 

遠藤洋路 教育長  県のほうが多い。 

 

苫野一徳 委員  市のほうが難しいイメージはあるのかな。 

 

遠藤洋路 教育長  数が少ないからですかね。 

 

西山忠男 委員  しかし、市のほうが人気はあるような気がするんですよね。

やはり移動の範囲が限られていますので、県だとかなり広範囲

に移動しなければいけない。県から市に受け直す人もいますの

で。 

 

遠藤洋路 教育長  倍率が高いという意味では、市のほうが難しいでしょうけれ

ども。 

 

苫野一徳 委員  そうですね。倍率がやっぱり高いという印象をみんな持って

いるところです。 

 

遠藤洋路 教育長  それでも下がってきていますし、今後もっと採用を増やして

いくと、結構な倍率になりかねないので、特に小学校ですね。

どうするか。他の本当に困っている県なんかは複数回試験をし

たりとか、他の大都市圏まで行って採用したりとか、そういう

ところもあるわけですよね。なので、私たちはまだ今、そこま

でしていないですけれども、今のままで確保が本当にできるの

かという、そういう将来的な不安はありますね。まだそこまで、

１.２倍とか、１.３倍とかになっているわけではないので、そ

こまで喫緊ではないですけれども。 
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小屋松徹彦 委員  熊本県全体から見ると、恐らく市町村はほとんど過疎化して

いっていますので、逆に子どもたちがいて、先生が少し過剰に

なる可能性はあるんじゃないかなと。そこら辺の人たちを熊本

市のほうに受け入れるというか、受けやすくするという意味で、

ここに一次試験の免除でちょっと見ておったら、臨時的任用教

員ですか、これは熊本市内の場合には通算で１２か月だけれど

も、熊本市外だと、継続して３年以上の勤務経験という、かな

り差があるわけですよね。これは垣根を低くする意味では一緒

にしたほうがいいんじゃないのかなと思ったんですけれども、

何かこういうふうに分けないといけない理由があったのでしょ

うか。 

 

岩崎高児 教職員課長  ここはやっぱり熊本市に貢献している臨採の方々を優遇する

という意味で、１年と３年で少し差をつけています。 

 

遠藤洋路 教育長  熊本市の臨時採用の人をできるだけ本採用にしたいという、

そういうことですよね。 

 

岩崎高児 教職員課長  そうですね。 

 

遠藤洋路 教育長  他のところよりはという。 

 １年と３年である必要があるのかと言われると分からないで

すよね。 

 

小屋松徹彦 委員  ちょっとそれは怪しいんじゃないかと。 

 

遠藤洋路 教育長  １年と３年じゃなくても、その趣旨はもしかしたら。 

 

岩崎高児 教職員課長  そこは検討の余地があるかと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  実際はどうなんですか。実際に県の臨時採用している、今、

臨採しているけれども、市を受けますという人というのは多い

んですか、あまりいないんですか。 

 

岩崎高児 教職員課長  そこは少ないと思います。やはり県を希望される方は、県の

臨採をされると思います。 

 

遠藤洋路 教育長  最初からね。仮にこれを３年じゃなくて、もっと受けやすく
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しても、そこが増えるかどうかというのは。 

 

岩崎高児 教職員課長  そこの可能性は低いかと思います。県を希望される方は、元々

県のほうで臨採されるので、そこを短めたからといってという

のは、そこは明確には分かりませんけれども。 

 

遠藤洋路 教育長  受けやすくするという意味では、３年じゃなくてもいいとい

うことですね。 

 

泉薫子 委員  ２点、選考試験の簡略化ということは考えられないでしょう

か。なかなかこれだけの内容をこなすというのは、ちょっと私

なんか通る気がしないんですけれども。ちょっと簡略にすると

いうのも１つの方法かなと希望します。 

 それともう１つはやはり、教師という仕事に対するイメージ

というか、働き方改革を今、皆さんで頑張って知恵を集めてや

っているところではあるんですけれども、まだなかなか大変な

仕事だというイメージが強いというのと、やはりメンタルを患

う方がとても多い気がしますので、それに対する手当を、これ

だけやっていますよみたいな、そういったアピールをするとか、

熊本市の教師に対する待遇は、処遇はこんないいところがある

みたいな何か、少しやっぱり働く人を守る手だてみたいなもの

を打ち出していくことが必要なんじゃないかなと。２点、考え

ました。いかがでしょうか。 

 

遠藤洋路 教育長  ありがとうございます。試験は確かに受かる気がするかと言

われると、なかなか、そうですね。 

 これは、県なんかは少し実技をなくしましたよね、そもそも。 

 

岩崎高児 教職員課長  水泳を廃止されています。 

 

遠藤洋路 教育長  水泳をなくしたんでしたっけね。だから、そういうふうに簡

略化が進みつつはありますけれども。ただ、一方で、あまり簡

単に誰でもなれちゃうと、質の確保という意味ではどうなのか

なというところもありますから。 

 

泉薫子 委員  面接も２回必要ですかね。１回でいいかもしれないですね。 

 

遠藤洋路 教育長  でも、確かに一方で、臨採は、頼むから誰でもいいから来て
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くださいみたいな状況も一方ではあるわけで、そこまで難しい

試験をして、何倍もの倍率を選んでおきながら、いや、もうお

願いです、誰でも免許を持っていれば来てくださいぐらいの勢

いで臨採を募集するという、そこの差はありますよね。同じよ

うに教壇に立つわけですからね。 

 

泉薫子 委員  そうですね。もっと簡略化して、先ほどおっしゃっていたよ

うに、年に２回にするとかですね。ちょっと入りやすい感じに

して、ちょっと新陳代謝があるかもしれないけれども、窓口を

少し広くするというのも１つの手かもしれないかなと思います

けれども。 

 

遠藤洋路 教育長  今の点、何かコメントがあれば。 

 

岩崎高児 教職員課長  倍率が低くなってきますと、結局、一次試験を通った人はそ

のまま二次試験も通るというふうになってくると、一次のペー

パー試験を簡略してもいいかなというふうなことは検討しても

いかと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  逆にそれが難し過ぎると、もうそこで決まっちゃうからとい

う。 

 

岩崎高児 教職員課長  そうですね。ほぼ一次全員合格で二次に進むようになれば 

あまり難しくしても意味がないということになるかと。 

 

遠藤洋路 教育長  倍率をもうちょっと確保するかという。 

 

岩崎高児 教職員課長  そうですね。 

 

西山忠男 委員  教員の定年延長という話はまだ出ていないんですか。 

 

遠藤洋路 教育長  教員の定年延長。 

 

西山忠男 委員  ６５歳まで延長すれば、しばらく凌げますよね。 

 

遠藤洋路 教育長  今も希望する人は全員再任用していますから、基本的には再

任用しています。 
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西山忠男 委員  ただ、待遇が悪くなるでしょう。だから、待遇を悪くしない

で、皆さん、そのまま５年間延長してやると、かなりの人がや

るんじゃないかという気がするんですよね。国は一時期、公務

員の定年を延長するという話をしていましたよね、その後どう

なったのかよく知らないんですけれども。 

 

遠藤洋路 教育長  定年延長も６５まで必ずしも同じ給料でということではない

かもしれないけれども、再任用よりはいいでしょう。 

 

西山忠男 委員  今より待遇を良くして、定年を延長するという。大体６０は

まだ元気ですよ、多くの人が。だから、６０でというのはもっ

たいない気がするんですよね。それだけのベテランの先生なわ

けですから。 

 

遠藤洋路 教育長  そうですね。待遇というところもありますし、再任用という

のは今、何割ぐらいの傾向なんですか。 

 

塩津昭弘 教育次長  半数ぐらいいっています。あまり全員がというようなかたち

ではないですけれども、そこで残っていただいているのは事実

です。定年延長については国の方向性ですので、２年後からと

いうふうなことで、一応、１歳ずつというような動きがあるん

だろうと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  再任用より臨時採用のほうが、給料がいい。 

 

塩津昭弘 教育次長  そうですね。再任用で働くよりも臨採のほうが、お給料が８

０万ぐらい高いというような。 

 

遠藤洋路 教育長  あえて再任用しないで、臨採にする人もいますか。 

 

塩津昭弘 教育次長  そうですね。そういうふうな人たちもたくさんいらっしゃる

と思います。 

 

小屋松徹彦 委員  再任用の方というのは、学校の中での仕事量というのは、ご

ーんと減るんですか。 

 

塩津昭弘 教育次長  そんなに変わらないです。 
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小屋松徹彦 委員  同じぐらい。 

 

塩津昭弘 教育次長  実際、教員として働いていただくので、仕事内容は変わらず、

担任を持っていただきます。 

 

小屋松徹彦 委員  給料が下がるだけで、やることは一緒ということですか。 

 

塩津昭弘 教育次長  そうなんですね。 

 

遠藤洋路 教育長  それは半分希望しているだけですごいなという気がしますけ

れども、それだけ教職にやりがいを感じていらっしゃる。 

 

小屋松徹彦 委員  逆にそういうベテランの方はもう、若手ではできないような

仕事を中心にやってもらってという、何かせっかくなら仕事の

棲み分けをやればいいんじゃないかなと思うんですね。そうし

たら、もっと若手も伸び伸びと仕事ができるといったらおかし

いですけれども、そういうふうになっていかないかね。 

 

塩津昭弘 教育次長  実際、最近、若手も増えていますので、若手とベテランの方

を一緒にして、メンター、メンティーみたいなかたちで育てて

いるというような状況にはなっております。 

 一方では、タブレットとか、若手が得意ですので、教えても

らわないといけないのでペアというのはとても効果的だという

ような報告を受けています。 

 

苫野一徳 委員  熊大教育学部もこれが永遠の課題で。どうやって教員採用試

験の受験率を上げるかとか、教員になる率を上げるかというの

は永遠の課題で、毎年本当にかんかんがくがく、でも、なかな

か妙案が出てこない。そもそもの絶対数が、受験する人の絶対

数がなかなか確保できないというところがあるんですけれど

も。先ほどの再任用のお話等も聞いていて、ちょっと思ったん

ですが、やっぱり支援員の話もそうなんですけれども、これが

現実味がどれだけあるかを別にして、やっぱり熊大教育学部な

んか、あるいは他とも連携をして、インターンシップというか、

有償インターンシップみたいなものがいくらかできないかな

と。１年生のときからちょっとずつ参加できて、３年生後期ぐ

らいから４年生の前期ぐらいにかけては、結構もうがっつりい

ろいろと関われて、しかも、これも現実の可能性は無視したう
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えでなんですけれども、この人いいなって校長とか、周りの先

生が思ったりすると思うんですよね。そういう人には何か、何

がしかの推薦じゃないですけれども、そういったものがあるみ

たいなことが、大学生が聞くと、じゃ、やってみようかな、しか

もインターンで有償であれば、やっぱりちゃんと自分も教師の

卵の専門家として頑張ろうとか、何か少しずつみんなの意識が

高まっていって、そこに私はずっとヨーロッパなんか、延べ半

年ぐらい教育実習に行くわけですけれども、日本はもうあまり

にも少ないわけですよね。本当に現場に入ると、学生たちの学

ぶ意欲も格段に上がるはずなんですよね。そこで、初めてこの

理論ってこんなに役に立つんだよということをやりたいなとい

つも思っているんですね。現場にいるから、まさに理論と実践

の往還がうまくいくので、そういった連携を何がしかのかたち

で可能にしていくことで、相乗効果は得られないかなと。何か

パイプ役になれるならなりたいなと思いますし。 

 

遠藤洋路 教育長  今、ちょうどコロナで、学習指導員をやっていますし、来年

度も国の予算では、それがついているようですから、それを１

つ利用するというのもあるでしょうし、それ以外でも、独自の

仕組としてあると面白いかもしれない。やっぱりあまり、例え

ば関わる場ってない。ユア・フレンドとかはあるかもしれませ

んけれども。学校の中でいろいろやるというのは、意外とない

んです。 

 

苫野一徳 委員  今年は特にそうですけれども、やっぱり海外と比べると、こ

の少なさでいいのかなというのは常々思っているところではあ

ります。 

 

遠藤洋路 教育長  学校側というか、雇う側からしても、正直、新卒の人は賭け

みたいなところがありますから、ある程度インターンで分かっ

ているほうがありがたいなと思うんですね。 

 

苫野一徳 委員  人数が多いので、実習に行くときはどうしても見学が多かっ

たりするんですけれども、もうちょっとマンパワーとして、実

際にスタッフとして関わっていくという、そういう仕組がある

と、やる気も出ると思いますしね。 

 

西山忠男 委員  熊大教育学部とか福教大に教育委員会で出かけていって、対
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話集会をやる。教員になりませんかって、教育現場はこんな感

じですよと、そうやって宣伝をする。前はちょっと広聴会を熊

大の大学生とやりませんかという話もあって、立ち消えになっ

ていますけれども。 

 

遠藤洋路 教育長  何かのときに、その話、確かにありましたよね。苫野委員で

したか、何か全然、熊本市の採用活動を見たことがないという、

確かにそうですよね、ありましたね。そこはどうですか、あの

後、何かやっていますか。 

 

塩津昭弘 教育次長  実際、やっているんですよね。３年生を対象にして、タブレ

ットを使って、こんなことを熊本市はやっていますみたいなこ

とで、来ていただくと、とても興味を持っていただいて、熊本

市でというような気持ちになられるんですけれども、なかなか

人が集まらないというような状況があります。時期が悪かった

りとか、そんなのもあるかもしれません。 

 ただ、苫野委員が言われるようなかたちで、できるだけ早い

機会で私どもと一緒にというようにしていただくと、それなり

の覚悟を持っていただけますし、私たちもその人の学生の資質

とか見ることができますし、だったら熊本市にというようなこ

とでお声がけをすることもできると思いますので、そんな仕組

づくりは非常に有効ではないかなと思います。そこにまたお金

が出れば、さらにいいんだろうと思います。今年がうまくいっ

ているのは、お金の面もあったと思いますので、そこまでトー

タルで考えられたら非常に面白いのではないかなというふうに

思います。 

 

西山忠男 委員  熊大に出かけていって、やっていらっしゃるんですか。 

 

塩津昭弘 教育次長  はい。 

 

西山忠男 委員  それでも学生はあまり来ない。 

 

塩津昭弘 教育次長  そうなんです。熊本大学の教育学部が、県内出身者、熊本出

身者がそう多くないということがあるんですね。囲い込んで、

よそに行かれるというケースも元々多いんじゃないかなと思い

ます。 
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遠藤洋路 教育長  でも、他の大学よりは熊本出身者が多いんじゃないですか、

他の県の大学よりは、当たり前ですけれども。 

 

塩津昭弘 教育次長  そうですね、それは。 

 

遠藤洋路 教育長  だから、しようがないですよね。福岡で採用活動するよりは

熊本出身者が多いでしょう。 

 

塩津昭弘 教育次長  それはぜひ、熊本で。 

 

遠藤洋路 教育長  でも、他県にも出ていってするというのも、やってもいいの

かもしれませんけれども。 

 

塩津昭弘 教育次長  他県でもずっと、今、九州各県は全部周って、熊本市のＰＲ

はやっているところなんです。 

 

遠藤洋路 教育長  大学に行ってですね。 

 

塩津昭弘 教育次長  はい。 

 

遠藤洋路 教育長  他県の新卒の人が熊本市を受けるって、どのぐらいあるんで

すか。あまり見たことない。見たことがないというとあれです

けれども、面接するときに、そんなに印象に残るほどたくさん

はない気がします。 

 

岩崎高児 教職員課長  各県に１人いるかどうかぐらいです。 

 

遠藤洋路 教育長  他の県で、辞めて来たいという人は目立つ人はいますが。 

 

西山忠男 委員  今年は私、２人ほどそういう人がいて、ボランティアで熊本

に来て、すごく熊本が気に入ったので、受けましたというのが

２人いました。だから、そういう人もいるんだなと思って、か

なり遠い、どこだったか、関西だったと思いますけれども。 

 

遠藤洋路 教育長  そういう方もいらっしゃる。そういう人を増やす方法として

は、何かあれば。やはり熊本に来てもらわないとね。ボランテ

ィアでもそうですよね。説明会に行ったからといって、受けて

くれるかと言われると、なかなか難しい。 
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岩崎高児 教職員課長  どこの自治体も説明会はやっています。 

 

遠藤洋路 教育長  やっているけれども、苫野委員が認識できないぐらいの知名

度しかないということですよね。 

 

苫野一徳 委員  説明会があることぐらいは、認識はしているんですけれども。 

 

遠藤洋路 教育長  やっても人が、参加者が集まらないということは、あまりそ

れ自体に関心を持たれていないというのが実際、事実なんでし

ょうね。やり方ももっと派手に宣伝してやるか、何か人が集ま

る機会にやるか、何かあるかもしれませんね。 

 

西山忠男 委員  そういう熊本市の宣伝みたいな感じではなくて、教育学部長

と相談して、１年生全員集めて、学校現場とはこういうもので

すよというのを、熊本市を題材に説明するというようなスタイ

ルにしたらどうなんでしょうね。採用するからという目線でや

るんじゃなくて、教育現場の実態を知ってもらいたいという、

意見交換しましょうという、だから、教育学部としても採用、

受験者を増やしたいわけですから、それはお互いウィンウィン

の関係になるので、新入生全員対象というようなかたちでした

ら少し違うかなと思うんですけれども。 

 

苫野一徳 委員  毎年やっていたんですよね。県、市、教育委員会の方をお招

きして、新入生全員に何がしかの講演とかを、もうでも、それ

自体がなくなったんでしたか。かつてやっていたんですけれど

も、ちょっと新入生の何かをやっていたんですよね。 

 

西山忠男 委員  講演というよりは、対話集会みたいな、うちがやっているよ

うな広聴会みたいなかたちで、教育委員と現場校長経験者とか、

こっちは２人ぐらいで１０人ぐらいを相手にお話をするとか、

そうしたら、効果があると思うんですけれども。 

 

小屋松徹彦 委員  それと、教育学部の学生が学校の現場をどう見ているかです

よね。何かそういったものを一遍集約してみて、そこについて

応えていくとか、そういったことも必要かなと思うんですね。 
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遠藤洋路 教育長  今、そうですよね。せっかく学習指導員でたくさん来てもら

っている学生もいるから、その人たちの声を聞く方法は何かあ

ったらいいかもしれませんね。苫野委員がおっしゃっているよ

うに、実際に来てみて、すごくよかったということであれば、

じゃ、それを本当の教職につなげるにはどうしたらいいかとい

うヒントはある、そこからあるかもしれません。 

 

小屋松徹彦 委員  働き方改革の１つのヒントになるかもしれませんし。 

 

遠藤洋路 教育長  それは確かにですね。何かできるような工夫を。 

 

岩崎高児 教職員課長  そうですね。連携協定も結んでいるわけですので、お互いに

方向性は一緒だと思います。そこはできたらと思いますが。 

 

苫野一徳 委員  教職実践基礎セミナーという、１年生のときから何がしかの

かたちで現場に関わるというのが始まって、それで、その関わ

るときにポイントを獲得して、単位が取れるんですよね。その

ポイントで、現場で何か一緒のかたちで関わるんですけれども、

そのポイントを取れるやつ、熊本市がもっとたくさん用意して、

こういうところに来てもらえたら、連携でポイントになります

というようなものがあっても、もしかしたら。大学は、教育学

部は喜ぶと思いますね。こんなにたくさん選択肢があるんだっ

たらありがたいというふうになるとは思います。 

 

遠藤洋路 教育長  ポイントは、どんなのですか。ごめんなさい、私、よく知らな

いから。 

 

苫野一徳 委員  例えば、一番ポイントになるのは体育祭とかなんですけれど

も、体育祭、子どもたちを招いて体育祭をやったりとか、学内

に招いてというのがあって、あるいは木工教室とか、そういう

子どもたちと触れ合うような、いくつかそういうのを用意した

んですよね、教育学部で。それに熊本市も、こんなのもありま

すよ、あんなのもありますよというかたちで、例えば今回の運

動会にこれぐらい来てもらって、こういう手伝いをしてもらっ

たらどうでしょうかとか、そういう何がしかのかたちで学校に

関われるような機会が増えると、そういったチャンネルはある

なと思います。 

 それと、あとはやはりいろいろなかたちで、今、熊本市の教
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育が注目されているので、そういう、それこそ世界の中心・熊

本の教育を学びにきませんかみたいな講座というのですか、何

かそれこそ集会を開いて、それはちょっと興味があるから見に

行ってみよう、そういうところでまたいろいろなつながりがで

きていくというのも面白いかもしれないですよね。寄附講座み

たいな感じであったりとかしても、大学に対しての。 

 

遠藤洋路 教育長  では、熊大教育学部で、みんなで１つ授業を持ちますか。そ

れか、本を売り歩きますか。 

 

苫野一徳 委員  いや、私の授業でそういうコマを持って欲しいなと思います

しね。いくつかそういう、３コマぐらい連続で熊本市の教育を

知ろうみたいなのもあってもいいなとか思いますし、そういう

連携はもっと密にはできる気はします。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。せっかく熊大と毎年、連携の教育をしている

ので、そんな中でも提案できたら。 

 

泉薫子 委員  全然話が飛んでしまいますけれども、一般企業に勤めている

人がたくさん職をなくすような時代にしばらくなってくるんじ

ゃないかと思うんですけれども、その人たちが教職員を目指し

たいと思うこともあると思うんですけれども、そうした場合の、

なる道というのは、やはり教育学部に入り直すという方法しか

ないんですか。 

 

遠藤洋路 教育長  教員免許を持っていない人ということですか。 

 

泉薫子 委員  はい。 

 

遠藤洋路 教育長  臨時免許を出すとか、特別免許を出すとか、そういう方法は

あるんですけれどもね。 

 

泉薫子 委員  何かそういった院だけ出れば。単純な質問なんですけれども。 

 

苫野一徳 委員  わざわざ４年間、もう一度行かなければいけないという、そ

の選択肢だけではないですね、いろいろと。 

 

遠藤洋路 教育長  ただ、免許を出せるのは県なので、県に出してもらわなけれ
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ばいけない。 

 

泉薫子 委員  そういったかたちが医療機関は多いんですよね、看護師にな

ってなるとか、医者も多いんですけれども、かなりの年齢の人

がいくというような。そういうちょっとやる気があって、民間

の人とかを掘り起こしていくというのも、ここで話し合っても

しようがないことかもしれないんですけれども、何か道があれ

ばお聞きしたいんですけれども。 

 

西山忠男 委員  私の教え子が実際、会社を辞めて、単位を取って、教員免許

を取って、教員になったのが２人います。やはり社会人経験者

は割と合格しやすいなと思いました。１人は特別支援教育をや

っていますけれども、そういう例も結構あるんじゃないかなと。 

 

泉薫子 委員  通信教育とかですか。 

 

西山忠男 委員  実際に大学に行って、単位を取りに、それは１年間かかった

みたいですけれども。 

 

遠藤洋路 教育長  単位を取って、ちゃんと教員免許を取れば、もちろんそうで

すけれども、その前にもそういう仮というか、特別免許とかは

ありますから、今、それを、特別免許を政令市でも出せるよう

にしてくれというふうに文科省に言ってはいますけれども、で

きたらいいなと。 

 

泉薫子 委員  いいですね、それは。 

 

遠藤洋路 教育長  どうやって多様な人材を、もっと教員になってもらえるかと

いうのは１つあって、コロナで今、教員免許を持っているＣＡ

さんを学校に派遣、出向させるみたいなニュースが出ていまし

たね。別にＣＡに限る必要はないんじゃないかと思いますけれ

ども、やはり航空業界が今、すごいいろいろ大変なので、自治

体で人を、庁舎でいっぱい受け入れていて。その一環として、

教員も受け入れるみたいなことを文科省で、そんな基準を満た

せばなんですけれども、教員免許さえ持っていれば、まずは何

の支障もなくて、受け入れられるし、そうじゃない人でも、そ

れにふさわしい人はやはりそういう臨時的な免許を出すという

ことは方法としてはあるので。 
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 また、免許を持っていない場合は適任者かどうかをどう判断

するかということは１つありますけれども。 

 

泉薫子 委員  それこそ難しい試験をしないといけないかもしれませんね。 

 

遠藤洋路 教育長  試しにちょっとやってみてもらうというのがいいのかもしれ

ませんね。 

 

泉薫子 委員  勉強期間を短くすれば、見極めがつくと思いますよね。 

 

遠藤洋路 教育長  ただ、あまり簡単にしちゃうと、一生懸命勉強して、免許を

取っている俺たちは何なんだという声も出てくると思うので、

そこはちょっと両方の意見を。 

 

出川聖尚子 委員  教育委員会がしているＩＣＴとかをもう少し発信するといい

んじゃないかなと思いました。学生を面接をするときには必ず

働き方改革とＩＣＴがと言って、そのいい点を述べられている

んですよね。調べてくるんだと思うんですけれども、採用の面

接で、魅力を感じているということを感じるので、受験する人

は調べるでしょうけれども、受けると考えていない人も調べて

みようかなと思えるような発信の仕方ができると受ける人が増

えるのではないかなと思いました。 

 

遠藤洋路 教育長  やはりさっき苫野先生が言ったそういうやつをやってみると

かですか。 

 

出川聖尚子 委員  あとは先ほど苫野委員が言われた、インターンシップで民間

がやっているような、人物を見て、長い間、関わりながら評価

するという方法での採用も検討されるのがいいかなと思ってい

ます。 

 

遠藤洋路 教育長  学園大はどうですか、熊本市の教職を受けてくれる人を増や

す何か方法って。 

 

出川聖尚子 委員  私のいる学科は幼稚園教諭と保育士養成で、採用試験では幼

稚園です。やっぱり少ないんです、受ける人が。枠が少ないの

で。 
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遠藤洋路 教育長  そうですね、幼稚園はもともと数が少ないですけれども。 

 

出川聖尚子 委員  他の学科や学部はよく分からないですけれども、学生が幼稚

園や保育園の就職を決めるときは、実習で行ったり、自主実習

で行ったりして様子を見て、また、先方からいかがですかと言

われたり、やはりそういうお互いの体験から、就職に結びつい

ていることが多いです。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。 

  

苫野一徳 委員  これも実現可能性をちょっと度外視したちょっとトリッキー

な話なんですけれども、よく鈴木寛さんが、今までは法学部や

経済学部卒業の人がこの社会をつくってきたけれども、これか

らは教育学部卒業の人が社会で最も活躍するんだとずっと言わ

れていて、私もそれは結構言えているなと思うところがあるん

です。というのは、やはり学校の先生は、私もたくさんの方と

ご一緒していて、こういう方たちをもっと社会にプロデュース

したいなと思うことがたくさんあるんですね。この方の能力が、

今、例えばこういう企業で求められていそうだぞとか、つまり

人を育てるって、今、一番求められているということで、それ

のプロフェッショナルなわけですから、学校の中だけじゃなく

て、もっと社会とつなぎたいなと思ったんですね。 

 例えば教育委員会で、先生たちをプロデュースします、社会

にいろいろなかたちでプロデュースします。この持っている力

というのは、学校や子どもたち、この働き方改革と言っている

ところに逆行しちゃいけないんですけれども、何か社会との接

点をいっぱいつくっていくようなチャンネルが教育委員会でも

積極的に何か意識があると、何かここの自治体は面白いなと、

先生がいろいろなかたちで社会と関わったり、自分の力をもっ

といろいろな仕方で発揮できたり、そういうこともあるんだな

と、活性化というんですか、自治体全体がエネルギーで満ちる

んじゃないかなという気が。 

 

遠藤洋路 教育長  では、教員ユーチューバーをいっぱいプロデュース。 

 

苫野一徳 委員  何か本当に学校の先生方の力って、もっと社会から認知され

て、認められて評価されるべきだなというのは常々思っている

ので、何かそれをちゃんと社会との接点をプロデュースできる



令和２年（２０２０年）１２月 教育委員会会議録【１２月２４日（木）】 

 55 

ような教育委員会って素敵だなと思うんですよね。 

 

遠藤洋路 教育長  確かにユーチューバーで人気になれば、小学生ぐらいから教

員を目指す人が増えてくるかもしれない。大分時間がかかりま

すけれども、採用を増やすまでには。 

 

苫野一徳 委員  ＩＣＴを使いこなしている学校の先生方なので、確かに熊本

市からすごいユーチューバーが、先生が、１０人ぐらい出てき

たら、それはそれですごい面白いですよね。 

 

遠藤洋路 教育長  知名度は上がりますよね。だから、教員を目指す人の中でも、

じゃ、熊本市を受けてみようと思ってもらうという方法も１つ

やっぱりあるし、そもそも教員を目指す人を増やすという方法

もあるし、両方ありますけれどもね。短期的には教員を目指す

人の中から、熊本市を受ける人を増やすというほうが簡単では

あります。そういう意味では、苫野委員とか出川委員がおっし

ゃったように、熊本市のいいところをもっと宣伝するというこ

ともあるかもしれませんね。 

 

小屋松徹彦 委員  今の若者というのは、給料とか何かよりも、休みがあるとか、

プライベートな時間を持てるとか、そういったことが職業選択

の１つの大きな動機づけになるわけです。それからしたときに、

多分、今の学校はそこから外れるんでしょうね。冷めたところ。

やはりそこを変えていかないと、根本的に。そこがもう、ほと

んど残業がなくて、帰れるよとなってしまったら、先生っても

っと増えると思うんです。やりがいのある仕事だと思うので。

ただ、やはり環境が悪過ぎる。ここを改善しないと、やはり根

本的な解決にならないのかなというのはありますね。 

 

遠藤洋路 教育長  まず残業代が出ないという絶対的な制約がありますしね。 

 

小屋松徹彦 委員  あれはおかしいです、あの制度自体。普通、民間じゃ考えら

れないです。給料があって、あと時間超過したものは残業代を

払うという、それが普通ですよね。それが既に込みですよと言

われたら、それはやはり何か、多分、けじめがつかないですよ。

逆に、時間が長くなる方向に行くんじゃないかなと思います。

民間のほうがまだ、なるべく経費を抑えようと思うのであれば、

もう時間内でその人に帰れという方法がやはり出てきますか
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ら。今の教員と一般の社会の意識が違うんじゃないかなという

気がします。そこを変えないといけないのかなと。 

 

泉薫子 委員  だから、子どもがいないから、夏休みはお休みを長期にもっ

と取らせるとかということも以前はあったわけですから、それ

もいいのではないかなという感じがするんですけれども。 

 

遠藤洋路 教育長  昔はそうですね。夏休みを取ったりしていました。 

 

泉薫子 委員  リフレッシュの期間って必要じゃないかなと。 

 

小屋松徹彦 委員  それが取れないような状況になっていっているんでしょう

ね。それは先生たちの意識の問題もあるかなと思うんだけれど

も、だんだんだんだん、忙しくなり過ぎてというか、それは夏

休みでも取ったら、非難ごうごう、言われるんじゃないかなと、

経験されているんじゃないかなと。 

 

遠藤洋路 教育長  やはり教育学部の学生の中には、教員って忙し過ぎて大変と

いうイメージはあるんですね。 

 

苫野一徳 委員  ものすごく多くありますね。もう知れ渡っちゃったかも。 

 

遠藤洋路 教育長  熊本市はそうじゃないんだよというのがあれば。 

 

小屋松徹彦 委員  それはいいですね。 

 

苫野一徳 委員  もちろん私は授業で時間数をすごく取るから、しっかりと選

定してやってはいるんですけれども。 

 

遠藤洋路 教育長  もちろん本当に最初から、採用時点から残業なしという職種

をつくって、１０人でも２０人でも採用したら人気になります

かね。最初から残業がない教員という枠で取る。 

 

苫野一徳 委員  可能であればですね。 

 

遠藤洋路 教育長  可能というか、最初からそういう条件で取るということだっ

たら可能かもしれない。全員じゃなくて。 
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苫野一徳 委員  それでしたら、やはり変わってくると思いますけれども。 

 

遠藤洋路 教育長  では、採用試験の上位１０人は残業なしとか。すごい頑張っ

たりして。ちょっと、でも何か。 

 

泉薫子 委員  それ以下の人は残業しなくていいという、反対に。 

 

遠藤洋路 教育長  それ以下の人は今までどおり。 

 

泉薫子 委員  普通に残業してくださいって、それはちょっとあまりに。 

 

西山忠男 委員  私自身がそうだったんですけれども、やはり企業で働くとか、

お金儲けをするとかいう生き方は嫌だなという人間が一定数は

いるんですよ。そういう人たちの中に、教育というものに生き

がいを見いだして、情熱を持って、これこそ天職だと思うよう

な人たちがいるんですよね。そういう人たちが教育学部には集

まっているんだと思うんです。ですから、やはり教育のすばら

しさ、やりがい、教育こそ生きがいだということをもう少しア

ピールできたら、単に教員がブラックだというんじゃなくて、

こんなにやっぱり素晴らしい子どもたちの触れ合いがあって、

子どもたちを育てるというのはこんなに素晴らしい生きがいに

なるんだよということをもっと教えてあげたいと思うんですよ

ね。 

 

苫野一徳 委員  本当にそこはもうずっと頑張っているんですけれども、それ

を上回るような労働条件というものが。 

 

遠藤洋路 教育長  教育学部を選んだ時点で、それが分かっているから、教育学

部を選んでいるんじゃないですか。そうでもないですか。 

 

苫野一徳 委員  そこがまた難しいところなんですよね。そもそも教員になる

つもりはなくても、熊大に入りたいからという場合もどうして

もあるので、そこをどうするかというのが、ずっと永遠の課題

なんですよね。 

 

遠藤洋路 教育長  そうか。教育学部に行きたいんじゃなくて、熊大に行きたい

というので、そこを選んで。 
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苫野一徳 委員  一定数いて、それで学生時代、かなり苦しむというケースも

ありますし、あと実習に行ったことで、なるつもりはなかった

けれども、なりたいと思った学生と、またその逆があるんです

ね。なので、そのあたりは１つてこ入れのしようはあるのかな

と思うんですね。やはり行ってよかったと思えるような実習と

か、現場経験、これが一番効くとは思うんですけれども。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。そろそろ時間もあれなんですけれども、ちょ

っと大学との連携というか、そこをもうちょっと密にしていろ

いろやれる余地がありそうな気がしましたね。熊大もそうだし、

学園大も含め、他の大学ともちょっと、そこは今後話をしてい

きましょう。分かりました。ありがとうございます。 

 では、自由討議は以上にいたします。 

 

〔非公開の審議〕  

日程第３ 議事 

・議第８３号 熊本市学校教育施設整備基金条例の制定について 

 

《福島慎一 教育政策課長 提出理由説明》 

 

〔採決〕  【原案どおり承認された】 

 

・議第８５号 職員の懲戒処分について 

 

《岩崎高児 教職員課長 提出理由説明》 

 

 

〔採決〕  【原案どおり承認された】 

 

〔閉会〕  

遠藤洋路 教育長 本日の日程は全て終了したので、令和２年１２月の定例教育

委員会会議を閉会いたします。 

 

 


