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このような講演の機会をいただき、また参加していた

だき、ありがとうございます。 

 本日は「風景から考える社会インフラ」ということで、

お話しさせていただけたらと思います。本日のテーマは

大きく 3つになります。一つ目は、「風景から考える」

ってどういうことだろうか、二つ目は「つくる」と「つ

かう」、三つ目は、熊本地震からの復興の渦中でもあり

ますので、「防災・減災とオープンスペース」というと

ころのお話をさせていただければと思います。 

熊本で様々な現場に参加させていただき、私もたくさ

んの勉強をさせていただいていますが、意外と地元の皆

様の前で話す機会は少なく、本日の話をどうしようかな

と思いましたが、熊本の話にも触れながら、せっかくで

すので、熊本以外に参加させていただいてる事例や調査

した事例、研究した事例を中心にお話しさせていただき

たいと考えています。 

 まず、「『風景から考える』 とは」というところです。

「風景とか景観とは何だ」と言ったときに、教科書的に

は景観を、「人間を取り巻く環境の眺め」と定義してい

ます。これは私たちの大先輩の中村良夫先生の定義です。

次の写真（左上）は、国土交通省熊本河川国道事務所様

からいただいた航空写真です。 

（写真１） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

これも 1つの環境の眺めではあります。建物の大きさ

など、正しくはわかりませんが、この写真は熊本大学を

見せているものです。「熊本大学の横に川が流れてい

る」、「周りには稠密な住宅街が展開している」といっ

た、様々なことが正しく分かります。ただ、「人間を取

り巻く環境の眺め」と言ったとき、基本的には、「これ

は景観と言わない」と授業では教えています。「景観っ

て何か」というと、写真 1 右下で、この土手の上（左上

の航空写真でいうと下側のところ）から眺めた風景です

が、こういうものを景観といいます。つまり地面に立っ

て眺めたときに見えてくる環境の眺めのことを景観、あ

るいは風景と言うこととしています。 

何が違うかというと、すごく当たり前の話ですが、こ

の写真１（左上）には金峰山が写っていません。しかし、

写真１右下のように地面に立ってまっすぐ、地面に平行

に見ると、見えるものは結構遠くまで見えるわけです。

また、背中のものは見えないですが、見えるものは遠く

まで見えてくるし、見えないものは近くでも見えない。

あるいは、近くのものは大きく見えるし、遠くのものは

小さく見える。なにを当たり前の話をしているんだとい

うことになりますが、私たちは地面に立って、地面に平

行に見ることで、ある種、環境を正しくというよりは、

歪んで見ているわけです。中村良夫先生は「結縁」と言

っていますけど、例えば写真１（右下）は昔の子飼橋の

写真ですが、なんとなくアーチが奥の山並みとリンクし

て見えたり、あるいは川と山を重ねてみると、なんとな

く連続しているように、川沿いを進んだら山に辿り着け

るような感じがするなど、そういう形でいろんな物語や

縁というものが生まれてきて、風景の豊かさがどんどん

生まれてくるということが景観の概念であります。そう

やって、文学的に表現すると難しくなりますが、簡単に

言うと、写真１（左上）のものは「管理者目線」です。
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上から見て「はい、ここが大学」、「はい、ここが川」、

「はい、ここは住宅地」といったように、管理者目線の

環境の眺めが、こういう上から見たものです。私たちは

普段そんな風には見ません。「景観から考える、風景か

ら考える」というのは、結局、地面に立った目線で環境

を考える。すなわち「利用者目線」でいろんなことを考

えていくことです。よく行政の方と話すと、「景観って

わからない」、「難しい」といったことを言われる方が

多いです。しかし、一番の基本は「市民目線、利用者目

線」で考えるということが、「景観から考える」という

ことの基本中の基本です。それを考えたことのない人は

いないと思います。暮らしの中で思ったことが「景観か

ら考える」ということですから、そこをすごく大事にす

ることが、「風景から考える」、「景観から考える」と

いう点で、一番大事なところだと思います。 

次に熊本の話です。これは熊本駅です。 

（図表１） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

熊本駅の周辺整備には長い間参加させていただいてお

り、今でも継続しています。熊本駅周辺の都市空間デザ

イン全体を考える上で、図表１にも「木立の景」という

ことが書いてありますが、「景」というのを都市空間デ

ザインの基本にしようということで議論を進めてきまし

た。これは私一人ではなく、建築の田中智之先生やユニ

バーサルデザインの原田和典先生、あるいは行政、コン

サルの方と議論をしながら決めてきて、「景」というと

ころで都市空間デザインをまとめていこうというのが、

熊本駅周辺の一番大事なコンセプトになっています。そ

れはまさに、一番は利用者目線で考えるということにな

ります。簡単に言うと、都市デザインで一番難しいのは

縦割りの克服です。これは電車通りの絵で、絵にデザイ

ンのポイントを書いているものになりますが、例えばこ

れを見ても、民有地、県（県道等）、市（市電等）、そ

して民間など、この絵の中でも、複数の管理者が入って

きています。しかし「景観から考える」、「利用者目線

で考える」と、これは県だとかこれは市だといったこと

は関係ないです。そこが一体となった 1 つの風景が作ら

れますし、それが快適かどうかというところが問われて

くるわけです。いろいろと難しい点はありますが、とに

かく「利用者目線で考える」ことが風景から考える点で

一番大事なことであり、熊本駅ではそれを実際にやろう

としています。この絵は、こんな感じになっていますが、

私がこのプロジェクトで一番好きな景色はこれになりま

す。 

（写真２） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

道ができるにあたって、マンションを建設されるとい

うことで、「マンションの外構をどうするか考えている、

是非アドバイスをください。」と、私たちのワーキング

の場に相談に来てくれました。「ぜひ一体的な道路景観

を作っていきましょう。」ということになり、この道の

植生計画を説明し、それと連携するように、同じ木を植

えるなど、マンションの敷地と、当時は県の敷地でした

が、同じような植生を施すことによって、一体的な空間

を作っていくことが実現できた。こういうことは「景」

として考える上で、私としてはうれしい景色になったか

なと考えます。 

基本的に「利用者目線で考える、一市民として発想し

ていくことが大事だ。」ということは私が常々、大事に

していることであり、皆様と共有できたらいいなと思う

ことになります。 
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それから、次の話は一番ボリュームがあるところにな

ります。「つくる」と「つかう」という点について、お

話ししていきたいと思います。 

私の専門は景観デザインといって、土木構造物のデザ

イン、形を議論するということが私の専門になります。

基本的には、何かを作るときにそれをどう良くするのか、

といったことを考えるのが私の専門になるわけですが、

最近では「かっこいいものを作ればいいのか」というと、

そういうことではなく、むしろ利用者目線で考えること

は当然として「どう使われるか、使い続けるか」、そこ

をどれくらい盛り込めるかを事前に考えることが、大事

になってきていると私自身感じてきているところです。

今までは物を作るときに「どうすれば良いモノになるの

か」「快適なモノや素敵なモノになるのか」という考え

であったが、その「モノ」というより、「どう使われる

のか」というところが大事になってきているところで、

私自身も勉強させてもらいながら、様々なことに参加さ

せていただいているので、そこを皆様と共有できたらい

いなと考えています。 

国土交通省の資料は、土木系の行政職員ならよく見た

ことがあるかと思いますが、橋梁も高齢化しています。 

私は 1971年生まれで、第 2 次ベビーブームの最初の頃に

なりますが、まさに日本が大きくなっていった時代に生

まれたわけです。その当時、すごく大量のインフラが作

られており、当然ストックが充実してきて、都市の建設

はしぼんでいきます。簡単に言うと、40歳、50歳になら

んとする、私と同じ年くらいのものが多いわけです。ち

なみに、文化財も 50年たつと文化財の資格が得られるこ

とになります。つまり、今、文化財候補みたいものが全

国にどんどん生まれてきているという状況にあります。

それを「どう更新して、維持していくのか」ということ

が土木系の大きな課題になっています。 

それに関連して、先ず紹介したいと思ったのが、この

宮崎県にある橋で「小戸之橋」という橋です。これはど

ちらかというと「つくる」ですけれども、今の時代の

「つくる」とはどういうことかを考えた事例になります。 

 

 

 

 

 

 

（写真３） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（写真４） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

宮崎の「小戸之橋」は、私よりちょっと年上だったと

思いますが、1960年代前半ぐらいに架けられた橋で、非

常に老朽化も進んでいて、歩道も狭く危険な状態になっ

ており、架け替えることになりました。橋を架け替える

にあたっては、市民とワークショップを行いながら、

「どんな橋がいいのかな」ということを議論しながらや

ってきました。この橋がすごく面白いなと思ったのは、

架け替えの橋と別に、下流に 1本、赤江大橋という橋も

ありますので、仮橋を作らない、つまり建設中はここを

止めるということになりました。それはなぜかというと、

単純にお金がない。つまり一気に予算を投入できないた

め、少しずつ作らないといけない。仮橋を作るお金もも

ったいない。あるいは仮橋を作って、2～3年で橋を作る

だけの予算措置もとれないため、だらだらと作らないと

いけないということが当初から決まっていました。交通

を止めてから竣工するまでに 7年半の歳月がかかり、本

来でいえば、市民からの不満が大量に出るような話です。

しかし、その橋が無い 7年半は不便ではありますが、

「その 7年半に何か価値って持てないのか」、「その 7

年半をどう過ごすか」というところにも、橋づくりの大
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事なところがあるのではないか、あるいは「7年半を充

実させる何か」ってあるのではないかというところが、

実はこの橋で一番議論が盛り上がったところです。橋自

体は桁橋で普通の橋なので、こういっては何ですが、大

した橋ではないです。機能的に粛々と作ればいいという

ところですが、むしろこの 7年半を積極的に使っていこ

うということになっています。例えば、壊すときには建

設およそ 50年でしたので、お別れ会をやりましょうとい

うことで、「ありがとう小戸之橋 さよならフェスティ

バル」で、風船を飛ばしたり、でかいナイアガラの滝み

たいなものを橋全部に着けて流すといったイベントをや

りました。 

（写真５） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

お金がないから一気に壊せないので、半分ずつ壊す。

そうすると半分だけ架かっているという風景が 1年、川

の中ですと出水期は工事もできませんので、半年程度、

すごくシュールな風景が残るわけです。また、公共物に

落書きをしたら怒られますけれども、壊すものなので、

みんなで存分に落書きしようということをやったり、あ

とは、写真です。このタイミングでしか取れない写真を

みんなで撮って応募してもらい、竣工後（この当時から

すると約 6年後）、もう 1 回新しい橋の同じ場所に立っ

て写真を撮り、家族の変化などを確認するような取り組

みを行ったりしました。 

 

 

 

 

 

 

 

（写真６） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現在は、壊して竣工中になっていますが、「Hallo 

Odonohashi Journal」というホームページがあり、随時、

建設中の状況をおしゃれに報告するようなホームページ

を設けています。 

（写真７） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

これは橋を「作り直す」というところ自体に、「つか

う」というか「楽しむ」というモードを入れられないか

ということにチャレンジしたという点が 1つと、あと大

事なのは、これは宮崎市の事業ですが、私も含めて土木

の専門家だけではこのような面白い企画はできないです。

この取り組みは、このようなイベントなど、様々なこと

を仕掛けている地元の NPO 団体等と協働して、一緒に企

画し、運営してもらった取組です。それから、例えば

「小戸之橋魚群 ART展示会」や「小戸之橋フォトストー

リー」、「みやざきアートマーケット」といった取組が

あり、「みやざきアートマーケット」では宮崎市の若手

のアーティストが絵を描いたり、写真を撮るなど、そう

いった方々に参加してもらった。インフラの建設とか維

持というところに関して、今までチャンネルのなかった

若いアーティストの方々などを巻き込みながら一緒にや

っていくということです。 
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つまり小戸之橋でチャレンジしていることは 2 つです。

1つは建設プロセスそのものを「つくる」と「つかう」

で言うと、「つかう」の 1 つの準備の時間あるいは大切

な時間にできないかと取り組んだことと、もう 1つは、

橋の架け替えというところで、協働することの少ない若

手のアーティストや、地元の何かしたい人たちとコラボ

レーションを生むということがチャレンジであったかと

思います。もうすぐ完成しますので、これをどう総括し

ていくのかが次のステップになっていくと思います。こ

れからも私も参加させてもらい、今どきの社会インフラ

の更新のありかたの 1つのチャレンジになるかと考えて

いるところです。 

次は公園の話です。公園も先程の橋梁等と同じような

状況です。どんどん増えており、面積も都市計画区域で

一人当たり 10 平米と、昔から比べても増えています。た

だ、先進国に比べると量としても少ないという話はあり

ますが、やはり、30年、40 年と高齢の公園が増えている

ということは橋梁の話と同じです。 

（図表２） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表２は蓑茂先生がベース設計資料に投稿された原稿

から持ってきたものですが、都市公園の建設費というの

は下がってきて、維持費は上がってきている。量として

も上がってきており、その中で「指定管理者制度」など

が入ってきているという大きなトレンドを表現している

というグラフになります。 

次に紹介するのは有名な事例で、ご存知の方も多いと

思います。今は PFI等が制度化されて動いていますが、

そういったものの先進事例で、制度化する前に実現して

いたものです。 

写真８は南池袋公園という公園です。もともと区画整

理によって生まれた公園ですが、この下に東京電力が地

下変電所を入れるといった、そういう大きな話と絡めて

リニューアルされたものです。それは単純な公園のリニ

ューアルではなく、公園の維持の仕組みそのものが大き

くリニューアルされた事例になります。景色はこんな感

じです。 

（写真８） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

公園の中にカフェがあります。従来、行政が管理する

公園には、「施設運営者」というものがありますが、こ

こでは「公園運営者」という組織を作っています。豊島

区、あるいはカフェを運営する事業代表者だけではなく、

大事なのは「つかう時代」となったときに「使う人って

誰だ」といったら、まずは周辺の人たちなわけです。周

辺の町会の代表とか商店街の代表、寺町関係者、あとは

第 3 者として学識経験者などで構成される「公園運営者」

というグループがあり、そこが公園を運営していく。ま

た、その運営も東京電力の地下変電所があるということ

も大事で、地下占有料も 1 つのファンドになります。カ

フェレストランも建物利用料を公園に出すことになりま

す。一方で、売り上げの 0.5％を地域還元費ということ

で、この「南池袋公園をよくする会」の活動資金にし、

公園だけではなくて地域全体をマネジメントしていこう

ということがあります。 

これは行政が持っている維持管理費が減ってきている

中、どうするかっていう苦肉の策でもありますが、今回

の私の話のポイントとして、「利用者目線」ということ

で言うと、私が公園に行ったときは寒い時期で、パッと

見の賑わいはそんなになかったですが、それでも人はい

て、もちろんカフェの中にはたくさんの人がいました。

やはり、こういう取組は、利用者目線で運営ができると

いうのが 1つです。もう 1 つは、いわゆる行政管理と違

うのは、カフェもそうですが、この管理している人、運

営している人の顔が見える感じ、遊んでいても「不平が

あったらここにお電話」という感じではなく、そこに人
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がいて、何かあったら言うことができる、管理運営の顔

が見えるということが、まず利用者目線ですごく大事で

あると感じました。ここでお金が循環しますので、いわ

ゆる税金の投入量も当然減ってくるということもすごく

大事ですが、まず公園の維持管理は、運営をしている人

の顔が見えるということが、今後の「つくる」と「つか

う」を考える上で大事なことかなと感じました。 

あと、もう一つすごく有名な事例が「てんしば」です。

これは大阪の天王寺公園が全部ではなく、一部がリニュ

ーアルされた事例になります。大阪市の PPP/PFI事業の

大成功事例です。20年間の中で施設を整備し、維持管理

していくものです。私はリニューアルする前の天王寺公

園に行ったことはありませんが、テレビで見たところ、

いわゆるホームレスの方々のビニールテントなどが並び、

昼間から彼らのカラオケの声が聞こえるといったところ

みたいでした。これは公募プロポーザルで近鉄不動産が

とっています。近鉄不動産は天王寺駅にあるビルのオー

ナーですが、「1つのビルだけではなく、エリアとして

価値を上げていかなければならないだろう。」というと

ころから応募されたそうです。近接した公園をとって、

一体として不動産業をするという感じで、すごく勢いを

持ってやられています。不動産の方にヒアリングを行っ

た時には、「こういう建物はできるだけコストを抑えな

がら、やはり空間の質が重要で、おしゃれじゃないと人

が来てくれない。お店もコンテンツもそうですが、建物

のしつらえや、オープンスペースのしつらえ、その質が

良くないと人は来てくれない」ということで、コストを

抑えることと、良い雰囲気を作るということにすごく苦

心されていました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

例えば写真９がメインの芝生広場になります。 

（写真９） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

このとき近鉄不動産の方からお話を聞いて、「確かに

な、素晴らしいな。」と思ったのは、芝生広場を作って

いて、集客したいので当初は一生懸命イベントをやって

いたとのことです。しかし、私が行ったのは 2年前にな

りますが、その時は「イベントはできるだけ止めようと

思っている。」とのことで、それはなぜかというと、

「イベントをすると芝生が荒れる。やらなくてはならな

いイベントはやるけど、それ以外のイベントはできるだ

け止めようと思っている。」とのことでした。それはネ

ームバリューや認知の向上が進んだからというのも 1 つ

あるかと思いますが、担当者が言っていたのは、「イベ

ントをして人を集めると、それはそれですごくいいこと

ですが、その後の維持管理、あるいは芝生が荒れること

による維持管理が必要となり、その間、人が入れない。

そういうことよりも日常的な利用でこの芝生に人々が行

こうという日常的価値の方が圧倒的に高い。」というこ

とで、いわゆるカウントできるような人数が取れるわけ

ではないが、この大阪という大都会の中で、「気持ちい

い芝生がある。」というところの価値の方が、「イベン

トして何人集めた。」といったことよりも圧倒的に高い

ということがわかってきて、そういう風にしようかなと

いう話を私がヒアリングに行ったときはされていました。

ここはすごく典型的で、有名すぎる事例となりますので、

もし皆様がご存知でなければ、行ってみるといいかと思

います。 
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熊本でもそれに近いことは始まっていて、これは「白

川・緑の区間」という国土交通省がやっている河川空間

整備です。 

（写真１０） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

治水のための河川改修で、大甲橋から名午橋の間にな

りますが、河川改修事業が動いており、まだ完成には至

っておりませんが、こちらにも参加させてもらっていま

す。 

MIZBERINGのイベントなどもやらせてもらっていて、

写真１１は 2015年頃に暫定開業みたいなものを熊本河川

国道事務所が主導して行ったイベントになります。また、

地元の九品寺のあたりでは、今、街づくりがすごく盛ん

になっていて、「Shirakawa Banks」という地元の団体が

立ち上がり、夜市や夏祭りを行ったりしました。その時

に「場所はどこがいいだろうか？」ということで、この

川沿いで様々な活動を始めてくれるようになりました。

これは、行政としては場所を貸しているだけで、もちろ

ん熊本市中央区役所の方など、様々なサポートはありま

すが、今、こういう場が生まれ始めています。「南池袋

公園」や「てんしば」とは違いますが、これも 1つ同じ

ような形が生まれつつあるのかなと考えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（写真１１） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

すごく時代を表しているなと思うのが、写真１１に旗

が立っていますが、これは「MIZBERING」といって、国土

交通省が水辺や川辺などを、もっと人に活用してもらい

たいと始めた取組で、もともと舟運が盛んだった時代に

は、坪井川もそうですが人々は川に表を向いていました。

しかし、川の機能的価値が下がって、人々は背中を向け

始めました。「また川に表を向けてほしい、水辺に賑わ

いを戻したい」という活動をされていて、旗はそのロゴ

になります。 

MIZBERINGでいうと、今、水辺では様々なことがやれ

る状況になっており、「時代だなぁ。」と思ったのは、

今年のグッドデザイン賞です。 

（写真１２） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

グッドデザイン賞っていうのは、写真１２左上のマー

クをよく見たことがあるかと思います。車や文房具、時

計、テレビなどでよく見かけますし、熊本ではテレビを

見ていると、住宅メーカーなどが「グッドデザイン賞取

りました。」みたいな宣伝も多いと思います。実はその

グッドデザイン賞というのは、毎年 3000～4000程度の応

募があり、その 1/3 の 1000 程度が受賞しています。もち

ろんその 1/3 になることも大変ですが、「金賞」や「特
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別賞」など、さらに上の賞があります。今年（2018年）

のグッドデザイン賞は、3000～4000 程度の応募があった

中で、金賞はその 1/100 の 30 程度になります。そのグッ

ドデザイン賞の金賞を「MIZBERING」の活動が受賞しまし

た。つまり、「モノ」じゃなくて、「つかう、つかわれ

たモノ」、使う形それ自体がグッドデザインというもの

の対象になる時代になってきており、もちろんそれは今

回に始まったことではないですが、それが金賞などをと

るレベルまでなってきている。ちなみに大賞は、お寺の

活動で「お寺に子どもを集めてみんなでご飯を食べるこ

とで孤食を防ぐ」といったような活動が大賞だったと思

います。やはり「いいモノを作ってかっこいいよね。」

という時代ではなく、かっこいいモノの総本山であるグ

ッドデザイン賞というところでも、問われ始めてきてい

るのかなと思います。ちなみにこれが「MIZBERING」がグ

ッドデザイン賞に応募したときのパネルです。 

（写真１３） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

この一番上の写真は白川です。つまり「MIZBERING と

は何か」というと、写真１３にも「プラットフォーム」

と書いていますが、具体的な何かというよりは、「使い

方のパッケージング」あるいは「ラベリング」のような

もので、水辺で何かやりたいなとなったときに、

「MIZBERING」という枠組みや名前を与るというような取

組みです。そういう場所がどんどん増えてきているとい

うムーヴメントそのもの、ムーヴメントを起こすための

仕掛けが「MIZBERING」です。こういうこと自体がグッド

デザインというものの賞に当たるということになってき

ていると思います。 

 

 

 

次に水辺の一般論みたいな話になりますが、よく日本

は「広場がない」と言われます。ヨーロッパのカンポ広

場など、そういう広場がなかなかないです。これは京都

の四条大橋のあたりの写真で鴨川です。 

（写真１４） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ここに行くと、本当に何にもなくても人が座っていま

す。特に鴨川は、川の流れを安定させるために落差工と

いう小さな段がたくさんあって、それがすごくいい音を

出すということもあり、この川のエッジに人がすごく並

んで座っています。こんなのを見ると、日本の場合は水

辺が「西洋の広場」のようになっているのではないかと

感じています。蓑茂先生もよく言われますが、熊本中央

公園も白川沿いで、昔は下河原公園というものが長六橋

の少し下流ぐらいにあって、そこに劇場や芝居小屋など

があったらしいです。そういう意味では、こういう公共

空間を「つかう」ときに、特に日本では水辺が大事だと

思います。「本当に水辺が広場だなぁ。」と思ったのは、

愛知県豊田市にある矢作川という川で、「橋の下世界音

楽祭」という音楽フェスを毎年開催しています。河原で

音楽フェスを開催し、すごいのが全部投げ銭というとこ

ろです。入場料なしで、全部投げ銭形式、2000 円払うと

手拭いをくれますが、基本的にはフリーフェスとなって

おり、世界中からアーティストが集まって行っています。

去年参加させてもらって、刺青などをしている人も多か

った一方で、街中の川になりますので、おじいちゃんが

お孫さんと散歩に来ていたり、今、社会的包摂などの話

がありますが、まさに、そういう混在した空間を体現し

ており、歌舞伎が生まれたのも河原で、「もしかしたら、

昔の鴨川の河原とかもこんな感じだったのかも。」と、

すごく実感できました。やはり水辺というのは、この多

様性を受け止めるきっかけとしても、あるいは多様性を
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受け止める場としてもすごく大事なのではないかと実感

させていただいています。 

熊本のことに話を戻します。まだまとまった話を皆様

できるようなところまでは至っておりませんが、最近、

江津湖の議論にも参加させてもらっています。 

（写真１５） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真１５は「みなも祭り」の写真です。指定管理をさ

れている造園協会の方々が仕切られており、こういう取

組が頻繁に起こると本当にいいなと思っています。ただ、

大事だと思うのは共存です。屋台やイベントなど、すご

く人が賑わっているということも大事だと思いますが、

一方で、それに関連してだとも思いますが、そのイベン

トの企画とは関係なく遊んでいる人たちや、のんびりし

ている人たちがいる。やはり、水辺の魅力というのは先

程の「橋の下世界音楽祭」とまではいかなくとも、多様

なものを受け止める懐の深さみたいなものが大事だと思

います。そういう点でいうと、白川は街中にあり、物理

的に懐の深さは厳しいものがありますので、熊本ではこ

れに近いポテンシャルがあるとすると江津湖になると思

っています。先程の「てんしば」の話ではないですが、

ある種の指標や多様性、活動の種類、量ではなくて質と

いった取組など、そういうことを評価していくことが大

事であると思います。 

私は「税金などはできるだけ安く」、「できるだけ行

政が負担する維持費を下げて」といったことも大事だと

は思います。一方で、写真１６の特に上の方は江津湖が

らみの風景になりますが、こういったところはあまり賑

わってほしくないという気持ちもあります。そうすると、

「しっかり稼げるような場所」と「のんびりできる場

所」、つまり、お金を入れて維持していくところ、特に、

江津湖の場合は水質や湧水量など、環境それこそが生命

線になりますので、そういうものをしっかりと維持して

いくことが大事だと思います。「てんしば」でも先程の

話のように、「ここでは稼ぐけれども、ここではイベン

トなどはやめてのんびりさせる。」といったことも考え

られています。そういう取組も大事であるとも思ってい

ます。 

（写真１６） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

そのような中、少しまとまったプロジェクトの話をし

ていきたいと思います。豊田市駅の西側、東側は、イン

フラの更新で、バスターミナルの集約など、すごく大き

なリニューアルをしようと再建しています。熊本駅の議

論に参加させてもらっていたということもり、土木と都

市をいっしょに議論できるということでお話をいただき、

ここにも参加させてもらっています。 

（図表３） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表３が駅で、西側のペデストリアンデッキの老朽化

によるやりかえと、東側のロータリーなどをやりかえて、

人のためのスペースを作るという動きが起こっています。

そのトータルデザインをするためのアドバイザーという

形で参加させていただいています。私がこの豊田のプロ

ジェクトで「いいな」と思うのは、どんなデザインにす
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るかといった「つくる」議論の前に、「あそべるとよた」

という使いこなす活動の方が 2年早かったこと。これは

どういうことかというと、既存の広場になりそうな、あ

るいは広場っぽい 6つのスペースがあり、そこを地元の

方々に「使いこなしてもらおう、遊ぼう」といった取組

です。 

（図表４） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表４は 2017 年のチラシで、この 6つを 8カ月まるご

とお貸しします。ほぼ半常設のようなこともできます。

しかし、このチラシは取組を始めて 3年目のものです。

最初は数日、次は 1か月といった感じで、どんどん期間

も延びてきて、半年という形でも使える、使ってくださ

いということをやっていました。 

例えばどんなところかというと、こんなところです。

ペデストリアンデッキ広場というところです。 

（写真１７） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

これは老朽化で建て替えが予定されていて、そのデザ

インなどを議論しているところですが、これが数年前の

写真ですが現状です。 

豊田市はお金があるので、立派なものを作っています

が、立派だけど人はいないといった景色でした。「ここ

もったいないね」ということで、コンテナショップみた

いなものを置いて、屋台みたいな感じで 2017年は 7カ月

～8カ月ぐらいやってもらいました。暑かったり、寒か

ったりもあったりして大変だったらしいですが、このよ

うなチャレンジをしていました。 

（写真１８） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

私が関わった「緑の区間」も、作った後に使ってもら

うというところはやっていましたが、豊田の場合は、ま

ず「つくる」を議論する前から、「つかう」というとこ

ろから始めて、その知見を「つくる」にフィードバック

していこうと、「フィードフォワード」と言ったほうが

いいかもしれませんが、盛り込んでいこうという枠組み

で動いています。 

（図表５） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

これが「つくる」というところのマスタープランみた

いなものになりますが、「つかう」と「つくる」のサイ

クルによる循環を良くしていくということを一番中心に

進めています。 
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例えばパースなどを書きます。これはデザインブック

という基本計画の説明書になりますので、パースを書き

ますが、「つかう」チームと議論をしながらになりまし

たので、意味のないパースというか、きれいなパースを

書くのはやめようと思いました。 

（図表６） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全部に日付と時間が入っています。これは「祝祭」と

いう車をずっと引っ張って歩くというものになりますが、

その風景です。 

（図表７） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

これは小さな子どもたちが帰ってきた後の平日の景色。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表８） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

これは放課後ですね。もう高校生なども帰ってきてい

ます。時間や季節など、そういうものを常に具体的にフ

ォーカスしながら、できるだけ議論をしたい。こういう

絵なんかも、そういう表現で行こうという感じが表れて

いるかなと思います。 

例えばデザインではどんな話になっているかというと、

先程のペデストリアンデッキの上でコンテナショップを

置くといった実験などをしていますけど、それがどうな

っているかというと、どんどん変わってはきていますが

基本計画の段階ではこんな絵でした。 

 

（図表９） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

やはり「つかう」ということから発想することは、し

っかり分析をするということでもあるのかなと思ってい

ます。 
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（図表１０） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表１０は交通量調査です。交通“量”ではなく、い

わゆるカウントではなく、交通“軌跡”調査です。これ

は人がどうやって流れていくのかを網羅的ではなく、あ

る時間のある一部の流れについて歩行者の軌跡を全部ト

レースしたものです。そうするとまんべんなくではなく、

ギュウギュウな場所とスカスカな場所が当然生まれるわ

けです。利用者目線で言うと、迂回したりしませんので

そうなります。これが現状です。これはスペースシンタ

ックスという、こういう空間を評価する分析の手法にな

りますが、それで分析したとき、赤いところほど「アク

セス性が良い、行きやすい場所」となり、青いところほ

ど「行きにくい場所」という分析の結果です。こういっ

た分析を生かしながら、「じゃあ、どうしようか」とな

り、簡単に言うと、ペデストリアンデッキも開口部の位

置を変えています。 

（図表１１） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現状（図表１１右下の現況）では、T-FACEと松坂屋の

間は穴が多くあり、下がバスターミナルになっています。

そこに人がいないのは当たり前ですが、実際、提案して

いるのは下の形（図表１１右下図の将来）です。人がた

くさん動いて流れやすい所は、むしろその導線をスムー

ズに流すようにして、むしろ人が行きづらくて閑散とし

たところに広場的な部分を持ってくる。例えば先ほどの

コンテナショップは人がすごく行き交う所にあったら邪

魔なわけで、むしろ、少し外れた場所に作ってあげて、

活動を展開させていくということを反映していくわけで

す。「つかう」というところをベースにするというのは、

単純にこういう場所をどうこうするというよりは、具体

的な「つくる」に対してこういうフィードバックがあり、

他の分析も入れながら、「つくる」に反映していくとい

うことができているかなと思います。 

参加していて理想で言うと、さっきの南池袋公園の地

域還元費みたいな形で、全体のエリアマネジメントなど

にお金が回っていく、ということを理想に進めています。

出来上がるまでにはけっこう時間がかかります。ただ、

課題もあります。行政は担当も変わったり、あるいは受

け手側も個人的な事情があったりと、持続性としては 3

年続けるのはけっこう大変かなというところです。そう

いったことが課題で、豊田市も構想していたほどうまく

いくかは予断を許さないというような感じです。 

実は 10年位前に熊本でもこれと同じ調査を 1回したこ

とがあります。図表１２の左側が先程のものと同じで、

熊本の街中の街路を全部アクセス性みたいなところで分

析したものです。赤いところほどつながりが良いライン、

青いところほどつながりが悪いラインとなります。 

（図表１２） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

実感ともすごく合っていて、下通、新市街、上通あた

りは赤く出ていて、「確かに賑わっているな」といった

感じです。あと銀座通もけっこう赤く出ています。右側

が実際の交通量です。いわゆる断面交通量とは違う計測

の仕方なので、それとは少しずれてはいますが、赤いと
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ころは人が多く、青いところは少ない。例えば、桜町の

議論にも参加させてもらっていますが、下通や桜町周辺

は、戦災復興で区画整理がされているので、道が結構し

っかりしていて、実はアクセス性などの数字は良く出ま

す。電車通りの交差点で人が待たなくてはならないのを

どう評価するかによって変わってはきますが、これはそ

こを評価していないので、より赤くなっています。一方

で、あまり人はいないので、そこら辺のギャップがなぜ

なのかということなども考えながらやっていく、もちろ

ん、そういうことを念頭に置きながら私たちは議論をし

ていますが、本当は熊本の街全体の分析と評価も展開し

ていけるとよかった、あるいはいいなと考えています。 

あと豊田市で「いいなぁ」と思ったのは、こういうフ

ァニチャーで、写真１９は暫定の歩道をきれいにしたも

ので、木製で再開発ビルに合わせています。 

（写真１９） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

日本全国の課題として、日本中に大きな山など、そう

いうものを抱えた市町村はたくさんあります、平成の大

合併など合併でくっついたところと、もともとあったと

ころのある種のギャップの問題がよく課題になったりし

ていますが、豊田市も大きな課題になっています。当然、

合併したところは山を大きく持っていますので、林業が

盛んだったところもあり、合併してときにその山と街を

「どうつなげるか」が大きなテーマになっていて、合併

して一緒になった山の木材を、いくつかのデザインでフ

ァニチャー化して置いています。「いいな」と思うのは、

それがずっと置きっぱなしということです。結構物自体

が重いので、簡単には動かせないため 365日ずっと置き

っぱなしになっています。つまり、先程の「つかう」と

いうところから発想していくときのポイントとして、こ

ういう具体性、あるいはシビアな分析、あとは「やって

みよう」といった実験精神みたいなところも「すごくい

いな」と思いましたし、そういうことにもチャレンジし

ていけるといいのではないかと思っています。 

そろそろ終了の時間になってきました。平成 28年熊本

地震がありましたので、「減災・防災とオープンスペー

ス」といったところでいくつかお話をさせてもらって終

わりにしたいと思います。熊本地震があって、当事者と

して被災しながらも、一方で研究者でもあるので、いろ

んな観察をしていたわけですが、オープンスペースの使

われ方が「どんどん変わっていっているな」というのを

強く感じました。被災地ですからクリアに出てきたこと

ではありますが、「オープンスペースが担うべきそれぞ

れの役割なんじゃないかな」と考えたことをお話させて

いただきます。 

まずは、この「4つのサイクル」になるかなと整理し

たものです。 

（図表１３） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

まずは自然発生的です。これは「（仮称）花畑広場」

（以下、「花畑広場」という。）のことですが、ちょう

どイベントがあった日の夜に地震があり、避難者が花畑

広場に来て、イベントのテーブルなどをうまく使って避

難されたとのことです。本来は計画していくべき部分も

あると思いますが、今回のように「自然発生的に生まれ

るオープンスペースの利用の形」っていうものもあると

いうことを実感しました。それから、地震発生から少し

経っていくと花畑広場は「ボランティアセンター」にな

りました。まとまったオープンスペースで交通の便がい

いところにあるというところの価値というものは、こう

いったところにも感じられました。そういう必然的な

「やるべきことをやらなきゃいけない場所」として、オ

ープンスペースはすごい価値を持っていると感じました。 

─ 154 ─ ─ 155 ─



第 24 回講演会「風景から考える社会インフラ」 

- 156 - 

（写真２０） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

あとは、熊本駅周辺の白川です。被災後はみんな集っ

て、「元気出そうよ」「がんばろうよ」といった場が欲

しいと思います。ここでは「駆動的/発生的」なんて表現

をしました。 

（写真２１） 

写真２１の中央に白いカウンターみたいなものがあり

ますが、これは熊本駅周辺の都市空間デザインの中で、

「白川沿いもしっかりやりたい」ということで、大きな

変更はできないので、この治水用のパラペットの上に白

いカウンターを載せて、こういったイベントができるよ

うにしようということで、熊本駅周辺の都市空間デザイ

ンの一環としてやられていたのですが、これができて 6

年ぐらいだったと思いますが、地震まで 1回もこんな風

に使われたことはありませんでした。しかし、地震があ

り、熊本の青年会議所が仕切りで入っていたのですが、

「MIZBERING」の活動で知り合いになった青年部の方が、

この場所のことを知っていて、「ぜひ使いたい」という

ことで、「くまもと復光祭」という川に光る玉を流す等

のイベントがあり、その時にオープンスペースを余白に

すると、こういった場になり、それは 1 つ価値があるな

と思いました。そして、最終的には「多層的/多義的」と

書いていますが、いろんな意味、使われ方を包含するよ

うな場所となっていくということが大事かなと思ってい

ます。 

蓑茂委員長のもと、桜町花畑町周辺の検討委員会に私

も参加させていただいています。そこでも、いわゆるデ

ザインだけではなく、これは「エリア防災」という取り

組みとして、再開発ビル、国際センター、朝日新聞、NHK、

NTT、あるいは熊本城の方を見ると、国立病院もあります。

FM 熊本などもあります。「そういう周辺エリアの能力を

結集して、防災の拠点になるようにするにはどうすれば

いいか、その時にオープンスペースってどういう価値が

あるのか」といったことも議論しているわけですが、や

はり「こういうところをどれくらいうまく取り込めるか、

重層的にオープンスペースの中に実現していけるか」と

いうことが大事になるかと考えています。 

（図表１４） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

最後に少し話がランダムになり申し訳ないですが、私

はコペンハーゲンに 11月に行ってきました。2年前にも

行っていたのですが、「防災・減災とオープンスペース」

というところを少しお話しておきたいなと思います。お

そらくこの講演会の次のテーマが「グリーン・インフラ」

になるというような話を聞いていますので、その予告ぐ

らいに聞いていただければと思います。 

それは「Copenhagen Climate Adaptation Plan（気候

変動適応プラン）」です。デンマークは干拓地で、海面

の上昇やゲリラ豪雨ということに日本以上に脆弱で、そ

れに対する「Adaptation」です。「柔よく剛を制す」的

な話です。ガチっと止めるのではなく、どう適応してい

くのかという計画が立てられています。 
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（写真２２） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

右側の写真が「cloudburst management plan」という

もので、こちらのほうが新しいです。この「cloudburst」

というのは「雲が爆発する」という意味で、日本語だと

「ゲリラ豪雨」とほぼ同じ意味で使われています。向こ

うでもゲリラ豪雨的な水が多く、それにどう対応してい

くのかということを今、すごくやられています。それの

パイロットプロジェクトになったような広場が次の写真

です。 

（写真２３） 

 

 

 

 

 

この「cloudburst management plan」は、マスタープ

ランが次の図になりますが、コペンハーゲン市のほぼ全

域をカバーした 300のプロジェクトの集合体の計画にな

っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表１５） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一気に 300 のプロジェクトを立ち上げているわけです。

「そんなのよくできるな」と思ったら、すごく簡単にな

っています。もちろん全体のシミュレーション、科学的

な根拠を持ちながらも、この 300の全体計画の中で、

「クラウドバーストロード」と呼ばれる、大雨が降った

ら道が水の通り道になりますよという道、「グリーンロ

ード」っていう緑も入れて少し水の流れをゆっくりさせ

るような道、「リテンションロード」というのはむしろ

積極的に貯める道、「リテンションスペース」という面

的に雨水を貯める場所という 4つと、あとは雨水の排管

の大きなパイプ、その 5つを組み合わせ、100年に 1度

の雨水確率で浸水深が 10センチになるように、この 5 つ

（4プラス 1）を組み合わせた全体計画となっています。 

（図表１６） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

非常にシステマティックでありますが、すごく簡単に

なっています。あとは「できるところからやっていく」

ということで、ちゃんと完成しているのは 1 つだけです。

しかし、11 月に話を聞いたら 300 中 50が動いていると

Before After 
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Cloudburst branch
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言われていました。その動きの程度はいろいろあります

が、これが第 1号になります。 

 

（写真２４） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真２４のような普通の道、中央広場みたいなのを持

っている道をリニューアルした感じです。結局、雨が降

ってきたときに、この真ん中の緑地帯が少し下がってい

て、少し水を貯めて、ここから浸透させたりして水を貯

めるリテンションロードとなります。先ほどのタイポロ

ジーでいうところのリテンションロードの 1つの形にな

ります。 

私も「学びたいな」と思ったことは、1つは計画のシ

ンプルさ、でも全体像を先ず書くということ。もう 1 つ

は、欧米のこういうものを見ると、日本を考えると知恵

に対する価値が違うなということを実感しました。例え

ば、これは市民をすごく巻き込みながらやっていますが、

このパラレルアサインメントというのが重要で、市民を

巻き込んだ事業者選定ということで、つまり、受注者が

決まって、受注者が市民を巻き込むのではなく、実は、

受注者が決まるまでに市民が巻き込まれている。 

 

 

 

 

 

 

 

（図表１７） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

簡単にいうと、基本設計を並行して 3 本出しています。

3社に出して、市民と議論をしながら基本設計をまとめ

てもらい、その中で良いものを選ぶ。2本分の基本設計

は無駄になりますが、こういった形で決めています。実

際、これは欧米だとけっこう事例があります。つまり、

全体の事業費や、その整備によって得られるメリット、

便益などに関していうと、建設費やそこから得られる便

益などと比較して基本設計料は微々たるものです。つま

り提案に競争させるというよりも、基本設計で競争させ

て良い所を選ぶというのは、ニューヨークの「ハリケー

ンサンディ」からの復興に関してもやられていますし、

ヨーロッパだと、大きな橋などはデザインビルドで施行

者も含め、3～5社に基本設計をさせて選ぶ。ということ

をやられています。そういうことがすごく大事だなと思

いますし、あとクラウドバーストマネージメントで大事

だと思うのは、法律を変えてお金の出方も変えていると

ころです。 

コペンハーゲン市では水道局が民営化されている「公

益会社 HOFOR」があります。熊本も多分そうだと思いま

すが、水道ってけっこうお金があったりします。ただ、

本来であると水道に関連するもの、つまり上水道とか下

水道の整備等にしか使えないわけですが、法律を変え、

図表１８の表面が雨水排水やゲリラ豪雨対策に貢献する、

簡単にいうと、次の 4つのタイプに適合する、あるいは

この計画に則った整備であれば、表面はそのまま雨水排

水のための施設にもなりますので、HOFORと行政が一緒

にお金を出して整備する。細かく言うと、縁石は貯める

ところなので、これは HOFORだけが出します。パイプも

HOFORだけが出します。車止めや街路樹などは雨水が関

Before After 
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係ないので、それは行政が出すということでお金の出方

を変えています。 

（図表１８） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

この BGIというのは「Blue Green Infra」の略になり

ますが、大きなパイプでゲリラ豪雨対策をするよりは、

こういう表面も使ってゲリラ豪雨対策をしたほうが、安

いという計算が出ていたのですが、財源が確保できなか

った等でなかなか実現できなかったので、HOFORのお金

を表面等にも使っていく。つまり、この整備でコペンハ

ーゲン市が単独で出しているお金はほとんどありません。

そういったこともこれからすごく考えることなのかなと

思っています。 

最後になりますが、「風景から考える」ということは

「利用者目線」です。それから「つくる」と「つかう」

ということは、簡単にいうと「餅は餅屋」ということで、

民間の方などと連携しながらやるということ。あとは実

験精神といったことが大事になる、あるいは行政がすべ

きこともあると思います。コペンハーゲン市の話なんか

を見ていると、まず行政として何が大事なのかを総合的

な戦略、ビジョンといったものを作って、その中に「餅

は餅屋」ということで民間などを入れていく。結局、潤

沢に行政がなんでも隅から隅まで見れたという時代では

なくなり、特にインフラ整備においては、行政はビジョ

ンなどを求められてきているのかなというところです。 

以上で私の話を終わりにしたいと思います。ありがと

うございました。 

 

 

 

 

 

 

（図表１９） 
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