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１．業務の概要 

（１）委託業務名 

市街地における鳥類被害軽減技術を検証するための調査業務委託 

 

（２）委託業務の目的 

全国的に市街地での鳥類による生活環境被害が深刻化しているなか、ミヤマガラスにつ

いては生態や行動に関する調査がほとんど行われておらず、いまだ効果的な対策がない状

況である。 

このため、生態や行動を的確に把握して、効果的な対策を検討するとともに、令和元年

度の調査結果を踏まえ、対処療法的な被害軽減技術を検証するため引き続き調査を実施す

る。 

 

（３）委託期間 

令和２年１０月２日から令和３年３月３１日 

 

（４）調査対象区域 

熊本市内一円 

 

（５）調査内容 

①南西部を餌場とするカラス集団のねぐらまでの移動経路の調査  

②警戒音による追い払い調査の実施および効果の検証 

③LED ライト照射による追い払い調査実施および効果の検証 

 

（６）業務実施担当者 

農学部・准教授・徳田 誠 
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２．南西部を餌場とするカラス集団のねぐらまでの移動経路の調査 

（１）調査日および調査場所 

調査は 2020 年 12 月 17 日（日没 17:13）の 16:30〜18:00 に実施した。また、2020 年 12

月から 2021年 1月に花畑公園およびその周辺において実施した追い払い実験後の移動経路

を確認するため、2021 年 1 月 27 日（日没 17:45）の 17:00〜18:00 に補足の調査を実施し

た。加えて、2021 年 2 月 24 日の夜に、独鈷山の北側付近を探索し、ミヤマガラスのねぐら

の位置を確認した。 

2020 年 12 月 17 日の調査では、図 1 に示す 5 カ所に調査員を配置した。2021 年 1 月 27

日の調査では、図２に示す 5 カ所に調査員を配置した。 

 

（２）調査方法 

 上述の日時および場所において、調査員が目視および双眼鏡を用いた観察により上空を

移動するカラスを計数し、飛去方向を記録した。 

 

（３）結果および考察 

2020 年 12 月 17 日の調査におけるカラスの確認状況は図３〜7 の通りである。花畑公園

の南方向からは約 3,000 羽のカラスが確認された。また、南西方面から独鈷山や万日山方面

では、約 1,400 羽が北〜北東方面へと移動した。昨年度を含めた一連の結果から推定される

2020 年 12 月時点でのミヤマガラスの移動ルートは図 8 の通りである。花畑公園から南方

向を餌場とするミヤマガラスは、ほぼ直線的に花畑公園へと向かうのに対し、昨年度の調査

でルートが一部不明であった南西方面からのミヤマガラスは、万日山より北で東側へと進

路を変更し、熊本城に集合したのち、日没後に花畑公園やその周辺へと移動することが示唆

された。また、池田付近をねぐらとしている集団は、東側から立田山付近を経由してねぐら

入りしているものと考えられる。 

2021 年 1 月 27 日の調査におけるカラスの確認状況は図９〜１３の通りである。南側か

ら花畑公園へと移動するルートには大きな変化はみられず、依然として約 1,800 羽が花畑

公園方面に向かっていたが、熊本城での観察の結果、そのうちの一部は花畑公園周辺と素通

りして更に北へと向かっていた。 

南西方面から独鈷山や万日山方面までのルートには 12月までと大きな違いはみられなか

ったが、その後の飛行ルートは大きく異なっており、従来通りに北東方面に移動したカラス

は約 250 羽にとどまったのに対し、2,000 羽以上が独鈷山より北側の山塊に向かって飛去し

た。また、昨年度の調査とは異なり、熊本城では西側からのカラスの飛来は全くみられなか
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った。2021 年 2 月 24 日の調査により、独鈷山より北側の山塊内において、ミヤマガラス

のねぐらが確認された。以上から、南西方面を餌場とし、花畑公園とその周辺をねぐらとし

ていた集団の大多数は、2021 年 1 月から花畑公園周辺のねぐらを放棄し、独鈷山より北側

の山塊に新たなねぐらを形成したことが示唆された。また、一部の個体は池田付近のねぐら

に合流しているものと考えられた（図１４）。 
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図１. 2020 年 12 月 17 日におけるミヤマガラスのねぐら入りルート調査における調査員の

配置（①〜⑤） 
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図２. 2021年 1月 27日におけるミヤマガラスのねぐら入りルート調査における調査員の

配置（①〜⑤） 
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図３．2020年 12月 17日におけるミヤマガラスのねぐら入りルート調査の結果（図 1の①

における調査） 
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図４．2020年 12月 17日におけるミヤマガラスのねぐら入りルート調査の結果（図 1の②

における調査） 
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図５．2020年 12月 17日におけるミヤマガラスのねぐら入りルート調査の結果（図 1の③

における調査） 
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図６．2020年 12月 17日におけるミヤマガラスのねぐら入りルート調査の結果（図 1の④

における調査） 
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図７．2020年 12月 17日におけるミヤマガラスのねぐら入りルート調査の結果（図 1の⑤

における調査） 
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図８．2020年 12月時点で推定されたミヤマガラスのねぐら入りルート 

  

ミヤマガラス
の採餌場所 ミヤマガラス
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図９．2021年 1月 27日におけるミヤマガラスのねぐら入りルート調査の結果（図２の①

における調査） 
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図 10．2021年 1月 27日におけるミヤマガラスのねぐら入りルート調査の結果（図２の②

における調査） 
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図 11．2021年 1月 27日におけるミヤマガラスのねぐら入りルート調査の結果（図２の③

における調査） 
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図 12．2021年 1月 27日におけるミヤマガラスのねぐら入りルート調査の結果（図２の④

における調査） 
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図 13．2021年 1月 27日におけるミヤマガラスのねぐら入りルート調査の結果（図２の⑤

における調査） 
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図 14．2021年 1月時点で推定されたミヤマガラスのねぐら入りルート 
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３．警戒音および LEDライト照射による追い払い調査 

花畑公園とその周辺におけるミヤマガラスのねぐらを郊外へと移動させる目的で、カラ

スの警戒音声再生およびLED照射による追い払い試験を実施した。 

 

 

（１）試験実施場所 

試験は図 15 に示した場所で実施した。音声再生による追い払いは、花畑公園のクスノキ

を対象として実施した。また、LED ライトの照射は国際会館前の樹木を対象に実施した。 

 

 

図 15．カラスの警戒音声再生および LED 照射による追い払い試験の実施場所．図中の青丸

は警戒音声の再生場所、青い四角は LED照射の実施場所を示す． 
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（２）試験実施期間 

試験は 2020 年 12 月から 2021 年 1 月にかけて実施した。12 月 10 日に予備試験を実施

して行程を確認し、2020 年 12 月 12 日から 12 月 28 日および 2021 年 1 月 4 日から 1 月

18 日にかけての合計 30 日間を本試験期間とした。 

 

（３）調査方法 

 試験期間中、毎日 17:30 から 18:00 にかけて花畑公園およびその周辺のカラスの有無を

確認した。LED ライトの照射は 18:00、19:00、20:00 の３回実施した。それぞれ時刻に国

際会館前の 2 本の樹木に、LED ライトを照射し、カラスの行動を記録した。また、18:30 お

よび 19:30 からそれぞれ 30 分ずつ、カラスの警戒音声を再生した。 

試験には、（株）CrowLab より提供されたカラスの警戒音を加工した音声を用いた。ミ

ヤマガラスに対して警戒音声を使用する試みは国内で初めてであったため、2020 年 12 月

中は音声に対するカラスの反応を確認するため、4 種類の音声を 3 日間ずつ再生し、カラス

の行動を記録した（以下、試験音声）。その結果に基づき、ミヤマガラスの反応が最もよく、

かつ、慣れが生じにくいと判断された音声（以下、新音声）を、再生インターバルを調整し

たのち、2021 年 1 月 5 日以降に使用した。 

 

（４）結果および考察 

 各調査日におけるカラスの個体数を表 1 に示す。試験開始時の 2020 年 12 月 12 日から

2021 年 1 月 5 日にかけては、日によって数の差はあるものの、概ね 300 羽前後のカラスが

これらのねぐらで確認された。LED 照射および警戒音声再生時には、カラスが逃避する行

動が確認されたが、一部のカラスは再び元の場所へと戻ってきているようであった（表 1；

詳細は参考資料参照）。また、一部の試験音声に対してはカラスの反応が鈍く、逃避しない

場合も見られた。 

 新音声を再生し始めて以降、カラスの行動に変化がみられ、2021 年 1 月 7 日頃からこれ

らのねぐらで確認されるカラスの個体数が激減し、1 月 8 日には確認数がほぼゼロとなっ

た。この傾向は試験終了時まで続き、花畑公園のねぐらはカラスに利用されることがほぼな

くなった。 

 以上の結果から、LED 照射および警戒音声再生は、ねぐらからカラスを退避させる上で

有効であると考えられた。とくに、ミヤマガラスの反応を考慮した新音声を再生はきわめ

て効果的であり、他章でも述べているように、新音声の直後からミヤマガラスのねぐら入
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りルートが変化し、花畑公園とその周辺から、独鈷山より北側の山塊へとねぐらが移動し

た。  
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表 1．カラスの警戒音声再生および LED照射による追い払い試験の実施時のカラス個体数 
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表 1．つづき 
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表 1．つづき 
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４．追い払い調査実施時および実施後のねぐら形成場所の推移 

昨年度に引き続き、花畑公園とその周辺において、夜間にカラスのねぐら場所の調査を

実施した。 

 

（１）調査場所 

 熊本市中心部の図 16 に示した範囲の街路樹や電線を調査対象とした。 

 

図 16. カラスのねぐら調査の範囲．地図内の樹木や電線を夜間に巡回し、カラスの有無を

確認した． 
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（２）調査期間 

2020 年 11 月 25 日、12 月 31 日、1 月 14 日、1 月 27 日、2 月 11 日の 5 日間 

 

 

（３）調査方法 

 調査期間内に毎月１回、夜間に対象区画内を巡回し、目視によりカラスの有無を確認し

た。また、ねぐらやその周辺において、サーモグラフィカメラ FLIR を用いてカラスを撮

影した。 

 

 

（４）結果 

 2020年 11月から 2021年 2月にかけての熊本市中心部におけるカラスのねぐらの推移は

図 17 から図 21 の通りである。2020 年 12 月までの期間は、昨年度とほぼ同様に、花畑公

園および城彩苑南側の遊歩道沿いの常緑樹（クスノキなど）、県道 28 号線およびその周辺

道路沿いの街路樹や電線、城見町通り沿いの街路樹（イチョウなどの落葉樹を含む）などを

ねぐらとするカラスが確認された。 

 一方、新音声再生後の 2021 年 1 月 14 日には状況が大きく変わり、花畑公園や城彩苑南

側の遊歩道沿いの常緑樹をねぐらとされるカラスはまったく確認されなかった。調査区域

内でカラスが確認された場所は、国際会館前の街路樹 1 本と、県道 28 号線沿いの街路樹数

本でのみであった。この傾向は、警戒音声の再生が終了した後の 2021 年 27 日や 2 月 11 日

にはやや弱まったが、依然として 2020 年 12 月までに比べるとカラスが少ない状態が継続

した。 

 前述のように、新音声を再生して間もなく、花畑公園とその周辺を利用していたミヤマ

ガラスは市中心部のねぐらを放棄し、独鈷山より北の山塊へと移動した。城彩苑南側の遊

歩道沿いの常緑樹では、追い払い試験を実施しなかったにも関わらず、カラスが見られな

くなった。これは、これらの樹木を利用していたミヤマガラスが、花畑公園とその周辺を

放棄した集団に同調して、郊外のねぐらへと移動したことが原因と考えられる。 

 サーモグラフィーカメラにによりねぐらのカラスを撮影した結果、樹木をねぐらとする

カラスは背景のビルやねぐらとなっている樹木との温度差が乏しい関係から、個体を計数

するまでの制度では撮影されなかったが、電線を利用するカラスに関しては、空を背景と

して撮影した場合、夜間でも計数が可能であった（図 22）。  
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図 17. 2020年 11月 25日に確認されたカラスのねぐら（赤枠内）． 
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図 18. 2020年 12月 31日に確認されたカラスのねぐら（赤枠内）． 
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図 19. 2021年 1月 14日に確認されたカラスのねぐら（赤枠内）． 
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図 20. 2021年 1月 27日に確認されたカラスのねぐら（赤枠内）． 
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図 21. 2021年 2月 11日に確認されたカラスのねぐら（赤枠内）． 
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図 22．サーモグラフィカメラで撮影したねぐらのカラス． 
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５．総合考察 

熊本市では、平成３０年頃から越冬のため渡来したミヤマカラスが市の中心部に多数飛

来し、花畑公園とその周辺ねぐらとして利用するようになった。これに伴い、糞害などの生

活衛生被害が発生している。ミヤマガラスに関しては、越冬生態に不明な点も多いため、被

害軽減を見据えた生態調査を令和元年度より実施した。令和元年度の調査から、市の中心部

をねぐらとするミヤマガラスは主として市の南部や南西部を餌場としていること、越冬期

間中の主要な餌は稲の落ち穂などであること、秋に在来のハシブトガラスやハシボソガラ

スが花畑公園や城彩苑南側の遊歩道沿いの常緑樹にねぐらを形成し、それに渡来したミヤ

マガラスが合流することにより、市内の街路樹や電線へとねぐらが拡大していることが明

らかになった。 

本年度は、ねぐらを郊外に移動させるための対策として、ねぐらの中心である花畑公園に

おいて、カラスの警戒音声の再生を実施するとともに、周辺の樹木では LED ライトの照射

による追い払いを試みた。一方、カラスが想定外の場所に移動するリスクを避けるため、も

う 1 箇所のねぐらの中心であり、花畑公園周辺に比べると人通りが少ない城彩苑南側の遊

歩道沿いの常緑樹に対しては、花畑公園のカラスの移動先の候補として、敢えて干渉しない

状態で試験を実施した。その結果、ミヤマガラスに対して効果が高いと判断された新音声の

再生直後から、ねぐらは花畑公園から郊外（独鈷山より北側の山塊）へと移動した。また、

それに伴って、城彩苑南側の遊歩道沿いの常緑樹を利用していたカラスも郊外へと移動し

た。この詳細な理由は不明であるが、越冬中の鳥類にとっては、群れの規模が大きいほど、

死亡のリスクが低くなると考えられるため、大集団で群れる性質により、干渉しなかった城

彩苑南側の遊歩道沿いの常緑樹の集団も郊外へと移動した可能性が考えられる。 

一連の調査の結果から、在来カラスの対策に用いられてきたカラスの警戒音声はミヤマ

ガラスに対しても極めて有効であることが確認された。今後は、より早い時期から対策を実

施し、在来カラスの秋ねぐらそのものを郊外に移動させることができれば、さらなる効果の

低減が期待される。 

ミヤマガラスに関しては、在来カラス類に対して用いられている箱ワナでは捕獲が困難

である上、繁殖場所が海外であるため、個体数調整は困難である。その一方で、市街地での

大集団の越冬は、糞害や騒音被害といった生活衛生被害をもたらしている。こうした問題を

解決するため、生息場所・生活場所のゾーニングをはかり、人とカラスが適切な距離を保っ

た状態で共存できるように今後も対策を進めていくことが望ましいと考えられる。 

越冬時のミヤマガラスの主食は落ち穂などであると考えられているが、令和元年度の調

査から、ムギ類の播種時期にはミヤマガラスの胃内容物から大麦や小麦の種子も確認され
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ている。都市ねぐら対策に加え、今後はミヤマガラスによる農業被害の実態を明らかにする

とともに、カラス類による農作物被害軽減のための対策を検討する必要がある。 
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