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１．はじめに 

 近年、日本は少子高齢化の進展や急速な人口減少といっ

た、さまざまな社会環境の変化に見舞われている。このよ

うな中、戦後日本のコミュニティで重要な役割を果たして

きた、町内会や自治会といった、地縁組織は都市部を中心

に加入率が低下するなど、弱体化が進行している。このこ

とはこれまでのコミュニティが崩壊しつつあることを示し

ており、またコミュニティを大事にしたまちづくりに必要

な人と人とのつながりが希薄化しつつあることも意味して

いる。つまり、都市政策の重要な課題である、これからの

まちづくりの取組の一つであるコミュニティの基礎である

人と人とのつながりが弱体化しているのである。 

しかしながら、その一方で、情報通信技術の発達やＮＰ

Ｏ活動の環境整備といった環境変化により、新たなコミュ

ニティが生まれるようになった。これにより、今まではつ

ながりをもつことができなかったと考えられる人たちとの

新たなつながりをもつことができるようになり、それが新

たな化学反応をおこし、社会・経済活動の活性化につなが

るのではないかという指摘もある。 

 そこで、本稿では、近年、日本においても活発に議論さ

れるようになった「ソーシャル・キャピタル」という概念

に注目し、地域特性を踏まえたうえで、今後の都市政策へ

の応用の可能性について述べる。 

 

２．ソーシャル・キャピタルとは何か 

 ここでは、Putnam，R（1993）及び宮田（2005）を参考に

しながら、ソーシャル・キャピタルの定義を明らかにした

うえで、その類型と効果について詳述する。 

 

 2.1 ソーシャル・キャピタルの定義と構成要素 

 ソーシャル・キャピタルは邦訳では社会関係資本と訳さ

れている。ソーシャル・キャピタルは道路や橋梁といった

公共インフラを意味する社会資本ではなく、別の概念であ

る。 

 このソーシャル・キャピタルの定義は研究者によってま

ちまちであり、いまだに統一的な定義の確立はなされてい

ない。そこで、ここでは代表的な定義とされている、アメ

リカの政治学者ロバート・パットナムによる定義を紹介す

ることにする。パットナムによると、ソーシャル・キャピ

タルとは、「人々の協調行動を活発にすることによって社会

の効率性を高めることのできる『信頼』、『規範』、『ネット

ワーク』といった社会組織の特徴」である。 

 

 

 
図 1 ソーシャル・キャピタル概念のイメージ 

（出典）Putnam, R （1993） 
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 ソーシャル・キャピタルは図１にあるように、「社会的信

頼」、「互酬性の規範」、「ネットワーク」の３つの要素から

構成されており、それぞれが相互強化的に働いている。

１パットナムの定義にあるように、ソーシャル・キャピタル

は人々の協調行動を活発にすることで発生するものであり、

これにより社会的、私的な効率性や恩恵を得られる可能性

があるとされている。 

 

2.2 ソーシャル・キャピタルの類型 

 ソーシャル・キャピタルは２つの典型的なタイプに分類

される。１つは「結束型のソーシャル・キャピタル」であ

り、もう１つは「橋渡し型のソーシャル・キャピタル」で

ある（図2）。 

 「結束型のソーシャル・キャピタル」は同質性の高い者

同士が結びついた形態のものであり、強い紐帯でつながっ

ているため、結束が強いが、外部に対する排他性が強いと

いう特徴がある。具体的には、地縁組織である町内会・自

治会、消防団、同窓会などがこれに該当する。 

 また「橋渡し型のソーシャル・キャピタル」は異質な者

同士が結びついた形態のものであり、それぞれが弱い紐帯

でつながっているため、多くの人々が参加でき、社会的に

大きな発言力をもつことができるプラスの面もあるが、集

団内で個人が保護されないといったマイナス面もある。具

体的には、ＮＰＯやボランティア団体などがこれに該当す

る。 

 

2.3 ソーシャル・キャピタルの効果 

ソーシャル・キャピタルの効果については、さまざまな

分野で実証研究がなされている。そのような実証研究によ

り、ソーシャル・キャピタルがミクロレベルだけでなく、

マクロレベルにおいても肯定的効果があることが示されて

いる。それをまとめたのが図3である。 

宮田（2005）によると、結束型のソーシャル・キャピタ

ルはミクロレベルでは個人の精神的健康の向上や学習成績

の向上、マクロレベルでは犯罪発生率の低下に効果がある

と指摘されている。 

また、橋渡し型のソーシャル・キャピタルはミクロレベ

ルでは富・権力・社会的評判の獲得、よい職や地位の獲得、

マクロレベルでは集団の問題解決促進、コミュニティの発

展、民主主義のパフォーマンス向上、経済成長といった効

果があると指摘されている。 

 

 

 

 
図 2 結束型ソーシャル・キャピタルと橋渡し型ソーシャル・キャピタル 

（出典）宮田（2005） 

 

 
図 3 ソーシャル・キャピタルの効果 

（出典）宮田（2005） 
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３.ソーシャル・キャピタルの現状 

 ここでは、日本総合研究所（2008）と山内（2003）をも

とに、ソーシャル・キャピタルの計測手法と熊本のソーシ

ャル・キャピタルの現状について詳述する。その後、近年

の情報通信技術の発達とソーシャル・キャピタルの関係に

ついて、検討を行う。 

 

3.1 日本総合研究所（2008）によるソーシャル・キャピ

タルの計測 

日本総合研究所（2008）は、全国を対象にＷＥＢアンケ

ート調査を実施し、都道府県ごとのソーシャル・キャピタ

ルの状況についてまとめている。計測にあたっては内閣府

調査の枠組みに沿って、図4にある設問項目を設定して行

われた。

 
図 4 日本総合研究所（2008）におけるアンケート設問項目 

（出典）日本総合研究所（2008） 

 

 

図5は熊本県と福岡県のソーシャル・キャピタルの状況

を示したレーダーチャートである。これをみると、熊本県

は「親戚づきあいの程度」、「友人・知人づきあいの程度」

が平均を大きく上回っているが、「スポーツ・趣味・娯楽活

動の参加」、「近所づきあいの人数」は平均を下回っている。 

また「地縁的な活動への参加」及び「近所づきあいの程

度」が高く、このことは結束型のソーシャル・キャピタル

が高いことを意味している。一方、福岡県は「スポーツ・

趣味・娯楽活動の参加」、「親戚づきあいの程度」は平均を

上回っているが、それ以外の項目については平均を下回っ

ている。 

次に、図6は都道府県別の結束型指数と橋渡し型指数を

示したものである。 

これを見ると、熊本は右上にあり、結束型指数と橋渡し

型指数の両方が多いことがわかる。つまり、熊本は結束型

のソーシャル・キャピタルと橋渡し型のソーシャル・キャ

ピタルの両方が全国的に豊富であるということになる。ま

た、結束型指数と橋渡し型指数の間に正の相関があること

がわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図5 熊本県と福岡県のソーシャル・キャピタル 

の状況（レーダーチャート） 

（出典）日本総合研究所（2008） 
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図 6 都道府県別の結束型指数及び橋渡し型指数（出典）日本総合研究所（2008）を一部修正 

 

3.2 橋渡し型指数とNPO等の関係 

 ここからは、ソーシャル・キャピタルの中でも橋渡し型

のソーシャル・キャピタルに着目し、市民活動、なかでも

NPOと橋渡し型ソーシャル・キャピタルの関係について述べ

る。 

 図7は橋渡し型指数とボランティア・NPO・市民活動への 

 

 
図7 橋渡し型指数とボランティア・NPO・市民活動への参

加状況との関係 
（出典）日本総合研究所（2008）より筆者作成 

参加状況の関係を示したものである。これを見ると、ボラ

ンティア・NPO・市民活動への参加状況が高ければ、橋渡し

型指数が高いということが読み取れる。つまり、ボランテ

ィア・NPO・市民活動への参加状況と橋渡し型指数との間に

正の相関がある。 

 

 

 
図8 橋渡し型指数と人口10万人あたりのNPO数との関係 

（出典）日本総合研究所（2008）より筆者作成
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 次に、図8は橋渡し型指数と人口10万人あたりのNPO数

の関係を示したものである。これはさきほどのケースと異

なり、NPO数が多いからといって、橋渡し型指数が高いとい

う関係をみることができない。つまり、人口10万人あたり

のNPO数を橋渡し型指数との間には相関がないことがわか

る。 

 図7及び図8からわかるように、市民活動、NPO活動が活

発であれば、橋渡し型指数が高いが、NPO数が多いからとい

って、橋渡し型指数が高いとはいえない。 

3.3 山内（2003）によるソーシャル・キャピタルの計測 

 山内（2003）は、既存の統計データを合成し、市民活動

の活発さを表す市民活動インデックスを作成し、都道府県

間の市民活動の活発さの地域差測定を試みた。 

図9にあるように、市民活動インデックスは市民活動に

関係の深い９つの統計データを合成したものであり、これ

は非営利組織活動、寄付活動、ボランティア活動という３

つの側面からソーシャル・キャピタルをとらえたものであ

る。 

 

 
図 9 市民活動インデックスの構成指標 

（出典）山内（2003）より筆者作成 

 

 図 10は、都道府県別の市民活動インデックスを示してい

る。上位は九州・中国地方が占めており、関東地方が総じ

て低くなっている。なかでも熊本県の市民活動インデック

スは 59.15で全国１位となっており、市民活動の活発さの

高さがうかがえる。また、市民活動インデックスを構成す

る非営利組織指数においても、熊本県は全国１位となって

いる。このようなことから、熊本はコミュニティ・レベル

のソーシャル・キャピタルが豊かであり、NPO活動が活発な

環境にあると考えられる。 

 
図 10 市民活動インデックス 

（出典）山内（2003）を一部修正 
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3.4 熊本のソーシャル・キャピタルの現状と今後の取組の

方向性 

 日本総合研究所（2008）より、熊本は結束型指数と橋渡

し型指数が全国的に高いことが示されている。また、山内

（2003）より、熊本は市民活動インデックス、つまり市民

活動の活発さが高いことが示されている。その一方で、橋

渡し型のソーシャル・キャピタルの形成に関係する、イン

ターネットの普及率は低く、全国平均を下回っている。 

このようなことから、熊本は地縁組織が機能しており、

市民活動の活発さの高さによって、結束型指数と橋渡し型

指数が全国平均を上回っていると考えられる。したがって、

ソーシャル・キャピタルの観点からみた、今後のコミュニ

ティの価値を活かしたまちづくりにおいては、結束型のソ

ーシャル・キャピタルだけではなく、橋渡し型のソーシャ

ル・キャピタルの発展に着目したNPO活動のさらなる環境整

備が必要である。 

 

４．おわりに 

 最後にこれまでの考察を要約し、今後の研究課題を整理

する。 

 第一に、熊本は結束型のソーシャル・キャピタルと橋渡

し型のソーシャル・キャピタルが豊富に存在している。つ

まり、人と人とのつながりが全国と比べると高い水準にあ

る。 

第二に、NPO活動をしやすい環境整備をすることによって、

橋渡し型のソーシャル・キャピタルを発展させやすい環境

になる。 

 第三に、コミュニティの価値を大事にしたまちづくりの

ためには、ソーシャル・キャピタルという新たな視点に関

心をもつ必要がある。 

これらのことから、熊本における橋渡し型ソーシャル・

キャピタルを形成するのは「NPO活動」と考えられ、人と人

とのつながり（ソーシャル・キャピタル）で重要なことは、

インターネットの利用促進ではなく、NPO活動の環境整備と

いえる。しかし、抽出データは都道府県に限られていたた

め、市町村レベルの傾向まで分析するには至らなかった。

市町村レベルにおけるソーシャル・キャピタルの現状を分

析するのに必要なデータ収集が今後の課題である。 
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１ 互酬性とは、「お互い様」、「情けは人のためならず」といった意

味。 


