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〔開会の宣告〕  

遠藤洋路 教育長 令和４年５月定例教育委員会会議を開会いたします。 
 

〔会議の成立〕  

遠藤洋路 教育長 本日は、私の他５人の委員が出席しておりますので、この会

議は成立しております。 

会議録署名人は、出川委員と小屋松委員とします。 

 

〔公開の審議〕  

遠藤洋路 教育長 本日の会議の内容につきましては、会議日程のとおりですが、

招集通知後に追加で協議をお願いしたい案件が発生したため、

案件を追加しております。当該案件は、第４１号 職員の懲戒

処分についてです。また、本日の議事のうち、議第４１号 職

員の懲戒処分については、会議規則第１３条第１号「教育委員

会に属する職員の任免その他の身分取扱に関する案件」の非公

開事由に該当すること、議第２９号 令和４年度熊本市一般会

計補正予算（６月補正予算）については、「教育予算その他議会

の議決を経るべき議案についての意見の申出に関する案件」に

該当することから、会議規則第１３条第１号及び第２号の非公

開事由に該当し、非公開の審議が適当と思いますがいかがでし

ょうか。 

 

議第２９号及び議第４１号につきまして、非公開に賛成の委

員は、挙手をお願いします。 

 

 （全員挙手） 

  
遠藤洋路 教育長 全員賛成により、議第２９号及び議第４１号は、非公開とし

ます。 

 

日程第１ 前回会議録等承認 

遠藤洋路 教育長 

 

４月２８日開催の令和４年４月定例教育委員会会議録を各委

員のお手元に配布しております。この会議録を承認することに、

ご異議はありませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

異議なしと認め、前回会議録等を承認することに決定します。 
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日程第２ 事務局報告の件 

（１）事業・行事等報告について 

○ 前回定例会議（Ｒ４．４．２８）以降の事業・行事報告 

○ 今後の予定  

 

日程第３ 議事 

・議第３０号 熊本市体罰等審議会委員の委嘱について 

 

《倉橋徹也 教育政策課審議員 提出理由説明》 

 

〔採決〕  【原案どおり承認された】 

 

 

・議第３２号 熊本市立図書館協議会委員の委嘱について 

 

《大谷修一郎 熊本市立図書館長 提出理由説明》 

 

〔採決〕  【原案どおり承認された】 

 

 

・議第３３号 熊本市立図書館設置条例施行規則の一部改正について 

 

《大谷修一郎 熊本市立図書館長 提出理由説明》 

 

〔採決〕  【原案どおり承認された】 

 

 

・議第３４号 熊本博物館協議会の委員の委嘱について 

 

《竹原浩朗 熊本博物館長 提出理由説明》 
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〔採決〕  【原案どおり承認された】 

 

 

日程第４ 報告 

・報告（２）市立高等学校・専門学校改革について 

 

《松永直樹 学校改革推進課長 報告》 

 

遠藤洋路 教育長  では、本件についてご意見、ご質問がありましたらお願いい

たします。 

 

西山忠男 委員  まず、千原台についてお尋ねいたします。校長先生が随分ご

苦労なさって、まとめてこられたんだろうと思います。校長先

生の改革案がそのまま通らずにこういう形になったということ

ですが、結局問題だったのは情報ビジネスの教員が確保できる

かということ、それから、校長先生の提案の場合は、逆に健康

スポーツの生徒を確保できるかということです。この２つのど

ちらを取るかという話だったんだろうと思うんですけど、最終

的にスポーツ探究科が４０人１クラスになった最大の決め手は

何だったんでしょうか。校長先生の教員との対話の過程につい

てご説明いただければと思います。 

 

南弘一 千原台高等学校

校長 

 今お尋ねがあったとおり、校長といたしましては、職員が不

足するのではないかというところを非常に危惧いたしまして、

このような提案をさせていただきました。 

 校内で学校案としてこれを取りまとめるに当たりまして、ま

ずは魅力づくり部主催の職員研修でグループワークを行いまし

た。それぞれの案のメリット・デメリット、そして解決策を全

員で出し合いました。 

 その前にも一度事前調査でアンケートを取っておりました

が、研修後にもう一度アンケートを取りました。 

 そのアンケートも踏まえて、私が決断しようと考えましたが、

いま一度、私としては当然２クラス、３クラス案のほうが望ま

しいという考えを持っておりましたので、私の思いをもう一度

伝えました。そのうえで、再度アンケートを取りました。その

アンケートの結果、やはり４クラス、１クラスという案が約７
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割、私の提唱した案に賛同するのが約３割という結果になりま

した。 

 私がその話合いをしてとてもよかったと思うのは、話合いの

過程において、どちらの案にもメリット・デメリットがござい

ますが、そのデメリットを解決するためにこういうことが必要

だ、こういうことを私たちはしていかなければならないという

ことを真剣に意見を出してもらいました。最終的には私の案と

違う案が支持を受けましたけど、決定後は全員で一致団結して

しっかり実践していくという共通理解のうえで、学校案として

は、私の校長案を取り下げ、もともとの資料にある案で意見を

まとめさせていただいたものでございます。 

 

西山忠男 委員  分かりました。 

 

遠藤洋路 教育長  他にご意見、ご質問がありましたらお願いいたします。 

 

西山忠男 委員  もう一ついいですか。 

 

遠藤洋路 教育長  はい、どうぞ。 

 

西山忠男 委員  カリキュラム・ポリシーの中に、細かいことですけど、「日商

簿記などの資格取得に取り組む」と書いてございますが、日商

簿記の何級を取るという目標なんでしょうか。 

 

南弘一 千原台高等学校

校長 

 現在、３級を授業の中で取り組んでおります。２級につきま

しては、授業の範囲内では難しいところもありますが、将来的

には授業の範囲内で２級まで取り組めたらいいなという希望は

持っております。 

 

西山忠男 委員  せっかく改革をして探究的な学習を取り入れるということな

ので、少し高いところを目指して努力していただきたいと思い

ます。千原台に行けば日商簿記の２級が取れると評判になれば、

また進学者も増えると思いますので、ぜひ頑張っていただきた

いと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  では、他にご発言があればお願いいたします。 

 

苫野一徳 委員  必由館高校についてお伺いしたいんですけど、以前に学校提
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案で出していただいたものが、現行ととても変わっているとい

うわけではないわけですよね。これを今後どのように協議を進

めていく予定になっているのかということを少しお伺いしたい

と思います。また、教育委員会案との乖離がとても大きいと思

うので、そこをどのように進めていくのかについて、説明をお

願いできますでしょうか。 

 

松永直樹 学校改革推進

課長 

 委員お尋ねの点につきましては、資料７ページに、令和３年

５月に報告しました事務局案、昨年１１月にご提案がございま

した学校提案を載せておりますが、この他にも教職員の案とし

まして、新たな普通教育を主とする学科、新しい普通科につい

ても提案がなされたところでございます。 

 基本的にはこの事務局案、学校提案、教職員提案の３つの案

をベースに議論を重ねております。 

 特段タブーを設けず議論をしておるところでございまして、

最終的に学校案としては普通科という形で提案がなされており

ますが、我々としては融合案を含めて検討したいと考えており

ます。先ほども申し上げましたが、新しい普通教育を主とする

学科、これは文科省が普通科改革を進めているうえで打ち出し

ているものでございますが、こういったものも含めまして検討

してまいりたいと、現状では考えているところでございます。 

 

遠藤洋路 教育長  よろしいですか。 

 他にご発言はありますか。 

 では、他にご発言がなければ、本件は以上といたします。 

 

日程第３ 議事 

・議第３５号 熊本市立高等学校学則の一部改正について 

 

《上村奈津子 指導課副課長 提出理由説明》 

 

〔採決〕  【原案どおり承認された】 

 

 

・議第３６号 熊本市立総合ビジネス専門学校学則の一部改正について 
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《上村奈津子 指導課副課長 提出理由説明》 

 

遠藤洋路 教育長  では、本件についてご意見、ご質問がありましたらお願いい

たします。 

 

西山忠男 委員  前に説明していただいたことを忘れているので再度お尋ねし

ますけど、一般課程を廃止する理由は何だったでしょうか。 

 

松永直樹 学校改革推進

課長 

 基本的なイメージとしては、昼夜開講制でございます。これ

まで夜間に設けておりました一般課程につきましては、１日３

時間の週５日という時数を受けることにしておりました。 

 今回我々が想定しておりますのは、聴講生や科目等履修生を

設けることによりまして、社会人を含めた自由度の高い、生徒

の興味・関心に応じた自由な選択ができるような学校にしたい

ということでこのような提案をさせていただいているところで

ございます。 

 

西山忠男 委員  分かりました。 

 

遠藤洋路 教育長  他にありませんか。 

 他にご発言がなければ、採決を行います。 

 議第３６号 熊本市立総合ビジネス専門学校学則の一部改正

について、ご承認いただくことにご異議ありませんでしょうか。 

 

 （異議なしの声） 

 

遠藤洋路 教育長  ご異議なしと認めます。 

 議第３６号については原案のとおり決定いたします。 

 

 

・議第３７号 熊本市立総合ビジネス専門学校の管理運営に関する規則の一部改正につい

て 

 

《上村奈津子 指導課副課長 提出理由説明》 

 

〔採決〕  【原案どおり承認された】 
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・議第３１号 千原台高等学校におけるスクール・ミッションの策定について 

 

《松永直樹 学校改革推進課長 提出理由説明》 

 

遠藤洋路 教育長  では、本件についてご意見、ご質問がありましたらお願いい

たします。 

 

西山忠男 委員  このスクール・ミッションが非常に読みにくくて分かりにく

いという印象を受けます。よくこういう文章を書くんですけど、

例えば最初の段落、２行目の「高校として」から最後の「リーダ

ーを育成します」という構造になっているんですが、その間に

「多様な価値観を尊重する態度や新たな価値を創造する意志を

備え、情報・ビジネス・健康・スポーツに関する高い専門性を活

かし、熊本市の未来を拓くリーダー」、リーダーの説明がものす

ごく長いわけです。ですから、最初から読んでいくと何を言っ

ているのかさっぱり分からないという文章の構造になっている

んです。もう少しきれいに文章を整理しないと、主語と述語の

関係が非常に分かりにくい。とにかくリーダーに対する修飾の

部分が長過ぎて分かりにくいという、これが第１点です。 

 第２段落目、ここはさらに分かりにくいです。主語が何にな

るのでしょうか。「社会に関する理解を深め、地域の課題や魅力

を見出し、自己の興味関心に応じた学びを探究的に進めること

を通して、生涯にわたって学び続ける力を育むことを目指しま

す」、育むのは誰が育むのか。多分高校が育むんだと思うんです

けど、その前の文章は、「社会に関する理解を深め」というのは

生徒が自分で深めるわけですよね。次の文章も「魅力を見出す」

のは生徒ですよね。次の文章も「探究的に進める」のは生徒で

すよね。というふうに、そこまで生徒が主語だと思えるような

文章が続いていて、最後は高校が主語だと思えるような文章に

なっている。とても分かりにくく、複雑な文章構成になってい

ると思います。もう少し日本語としてきれいに整理していただ

きたいんですけど、いかがでしょうか。 

 

松永直樹 学校改革推進

課長 

 申し訳ございません。検討する過程においては、そういった

意見は出ておりませんでしたが、おっしゃられるとおりの課題
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はあろうかと思います。 

 現時点におきましては、３段落の項目において、それぞれ何

を言っているのかというものについて、リード文を設けるとい

うようなことも考えております。これは県立高校が先んじてス

クール・ミッションを公表しておりますが、それに準じて、生

徒が比較・検討しやすいようにするため、そういった出し方も

検討しているところでございます。 

 主語と述語の関係のご指摘等につきましては、正直これまで

の議論の中で、検討していませんでしたが、もし、案がござい

ましたら、ぜひご教示いただけたらと考えているところでござ

います。 

 

西山忠男 委員  今すぐというのは難しいですね。相当時間をかけて練り直さ

ないといい文章にはならないと思うんです。 

 こういう文章を掲げても美辞麗句で終わってしまっては誰も

読まなくなると思いますので、もう少し明確な文章にしないと

本当のスクール・ミッションにはならないんじゃないかなと思

うんです。 

 再度検討することをお勧めいたします。 

 

松永直樹 学校改革推進

課長 

 ご指摘の点を踏まえまして、再度検討させていただければと

思いますが、記載の内容といいますか、価値観を含めまして、

これは基本計画から持ってきております。そこの部分について

は特段問題がないという理解でよろしいでしょうか。あとは読

みやすくすることや主語と述語の関係をきちんと整理するこ

と、そういったご指摘ということでよろしいでしょうか。 

 

西山忠男 委員  内容について文句をつけているわけではなくて、先ほど言い

ました日本語としての明確性について整理してほしいと思って

おりますので、それは私も協力いたします。ぜひ一緒に案を作

成し直しましょう。 

 

松永直樹 学校改革推進

課長 

 それでは、改めまして案を事務局内で練り直しまして、再度

提出をさせていただきたいと考えます。 

 

苫野一徳 委員  質問なんですが、今のことに関して、スクール・ミッション

は箇条書というようなやり方はあまりそぐわないんでしょう

か。もし可能なのであれば、非常に分かりやすくなるんじゃな
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いかなと思ったんですが。 

 

松永直樹 学校改革推進

課長 

 記載の方法について、特に定めがあるわけではございません

ので、当初の検討では箇条書も案として出しておりました。そ

ういったものも含めまして、改めて検討を進めてまいりたいと

思います。 

 

澤栄美 委員  作り直しがあるならということで、ちょっと質問です。ＰＢ

Ｌ学習はプロジェクト・ベースド・ラーニングだと思うんです

けど、ＰＢＬ学習って通常使いますか。プロジェクト学習また

はＰＢＬと言うような気がするんです。もし通常使用している

なら大丈夫ですが、そうでないなら訂正可能かなと思って質問

しました。 

 

松永直樹 学校改革推進

課長 

 委員ご指摘の部分については、ＰＢＬ学習というふうに載せ

ております。これは学校からの提案を受けて盛り込んだ表現で

ございますが、分かりづらい文言についても、改めまして事務

局で議論したいというふうに考えます。 

 

澤栄美 委員  ありがとうございます。自分の中でラーニングと学習って一

緒だよねと思ったので、ちょっとお尋ねしました。普通に使わ

れているのであれば大丈夫だと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  確かにプロジェクト・ベースド・ラーニングなのであれば、

ラーニングと学習はダブっていますから、「頭痛が痛い」みたい

なことになりますね。内容というよりは文章的な整理を含めて

一回見直しをするということで話を進めましょう。 

 他によろしいですか。 

 では、本件については、再度検討して、また改めて議案とし

て提出するということでよろしいですか。 

 では、本件は以上といたします。 

 

 

・議第３８号 熊本市奨学生の採用について 

 

《上村奈津子 指導課副課長 提出理由説明》 
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遠藤洋路 教育長  では、本件についてご意見、ご質問がありましたらお願いい

たします。 

 

西山忠男 委員  充足率の計算について再度説明をお願いします。 

 

上村奈津子 指導課副課

長 

 充足率につきましては、資料の２ページ目、２、経済的理由

の選考基準の（２）充足率のところにございます。所得基準額

が生活保護基準額の１．７倍となっております。この１．７倍

を分母に、申請者の方の所得合計を分子としまして、出した数

字が充足率となっております。この充足率が１以下の対象者を

順位付けいたしまして、奨学生の採用を判断しております。 

 

西山忠男 委員  分かりました。 

 

遠藤洋路 教育長  他にご発言はありますか。よろしいでしょうか。 

 では、他にご発言がなければ、採決を行います。 

 議第３８号 熊本市奨学生の採用について、ご承認いただく

ことにご異議ありませんでしょうか。 

 

 （異議なしの声） 

 

遠藤洋路 教育長  ご異議なしと認めます。 

 議第３８号については原案のとおり決定いたします。 

 

 

・議第３９号 熊本市就学支援委員会委員の委嘱について 

 

《野田建男 特別支援教育室長 提出理由説明》 

 

遠藤洋路 教育長  では、本件についてご意見、ご質問がありましたらお願いい

たします。 

 

西山忠男 委員  本市就学支援委員会のミッション、役割、仕事は何でしょう

か。もう一度教えてください。 

 

野田建男 特別支援教育

室長 

 就学支援委員会につきましては、就学前のお子さん方の適切

な就学の場につきまして、また、今在籍していらっしゃるお子
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さん方の特別支援学級や通級指導教室への転籍など、そういっ

た審議を行う場でございます。 

 子どもたちにとりまして、よりよい集団、また指導の場を委

員の先生方にご意見をいただきまして、その意見を参考にして

教育委員会が決定するというふうなことで進めています。 

 

西山忠男 委員  個々の生徒さんあるいはお子さんについて、個々に判断する

ということなんでしょうか。 

 

野田建男 特別支援教育

室長 

 

 一人一人を丁寧に判断しております。 

 

西山忠男 委員  でも、直接そのお子さんと接しているわけではないですよね。

そこに判断の難しさが生ずるような気がするんですけど、それ

に対してはどういう工夫をしておられるんですか。 

 

遠藤洋路 教育長  基本的な仕組を少しご説明いただけますか。 

 

野田建男 特別支援教育

室長 

 まず、学校と保護者の方、また本人と相談をいたしまして、

保護者と本人との合意形成の下に、学校から資料が上がってま

いります。 

 もう一つは、あいぱる、教育相談室でお子さんが保護者の方

と検査を行い、そこでじっくり相談を受け、審議資料が上がっ

てまいります。その２つのものを専門家の方々に見ていただい

て、そこで判断をしていくというふうな過程で進めています。 

 

西山忠男 委員  しつこいようで恐縮ですけど、ご家族や本人の希望とここで

の決定が食い違った場合には、どういうふうになさっているん

ですか。 

 

野田建男 特別支援教育

室長 

 食い違いがないように、まず学校で合意形成を図ります。そ

して、間違いがないかどうかを、教育相談室でもう一度確認を

しております。最終的に就学支援委員会での決定との食い違い

があった場合には、総合支援課と保護者の方とでお話をして、

それが難しい場合には保護者の方の希望を優先して決定してい

るというふうなところでございます。 

 

西山忠男 委員  分かりました。 
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苫野一徳 委員  教育振興基本計画にもインクルーシブ教育の充実というよう

なものが入っていたかと思うんですけど、そういった観点がど

れぐらいこの審議の中で重視されて、そのような環境を整える

ということを目指されているのか、現状をお聞かせいただけま

すでしょうか。 

 

野田建男 特別支援教育

室長 

 今のご質問につきましては、しっかり保護者の方から要望を

お伺いして、就学支援委員会で専門家の皆様に一つ一つ検討い

ただきます。保護者の方々の要望につきましては、学校でも受

けておりますので、いろんな施設の問題であるとか、また、指

導の要望でありますとか、そういったものも全て審議資料の中

に含めてあります。それを踏まえたうえで、そして、個別対応

につきましては直接私たちがお話をお伺いして、できる限りそ

こにお応えできるような努力をしていくというかたちで進めて

います。 

 

遠藤洋路 教育長  今の件は、保護者の要望でインクルーシブといいますか、そ

れを受けたいという要望があったときにどういう対応をするか

ということも当然あると思います。一方で、教育委員会として

インクルーシブを推進していくということ、特別支援学級をど

んどん増やすんじゃなくて、できるだけ通常学級あるいは通級

という方向も検討して、可能な場合にはそれを進めていくとい

うことだと思います。それがこの就学支援委員会の審議に反映

されているのかどうかという点かと思うんですが、どうでしょ

うか。 

 

野田建男 特別支援教育

室長 

 委員会としても、そういったインクルーシブを進めるという

方向で取組を進めているところでございます。その中で、まず、

ご家族のご意見、それから本人の意見が一番尊重されるべきで

すので、ご要望をしっかり受け止めて、それを踏まえてご審議

いただくようにお願いをしているところです。 

 

遠藤洋路 教育長  ですから、保護者の意見はそうなんですが、この委員さんた

ちができるだけインクルーシブという方向を理解のうえで審議

されているのかどうかということですよね。 

 



令和４年（２０２２年）５月 教育委員会会議録【５月２６日（木）】 

 13 

野田建男 特別支援教育

室長 

 そのとおりでございます。就学支援委員会が始まるときに、

そういった話もきちっとお伝えしたうえで審議をいたします。 

 

苫野一徳 委員  ありがとうございます。 

 これは本市の話ではないんですけど、特別な支援を要するお

子さんの保護者の方々とお話をして、支援学級ではなく、通常

学級でみんなと一緒に学びたいんだという要望を持った保護者

の方も、結局できなくて支援学級を勧められるという話はとて

もよく聞くんです。 

 熊本市はＩＣＴ先進となりましたし、いわゆる個別最適な学

びと協働的な学びの一体的な充実というようなことに関しても

非常に先進的に進められる市だと思います。 

 ですので、クラスの中で多様な子どもたちがいて、なお共に

学び合いながら、しかも個別に学ぶこともできるような、そう

いった環境を進めるということ、いかにインクルーシブの環境

をつくっていくかというところをかなり本気でフォーカスし

て、連携しながら議論を進めていく必要があるのかなと思いま

す。 

 今の現状がこうだから、保護者の方のご要望を聞いて、もう

難しいとなってしまうことがあると思いますし、また、逆に保

護者の方が一緒に学べるんだという発想がそもそもないという

場合もあると思うんです。だから、上手に連携しながら環境を

整えていけたらいいなというふうに思っていますので、そこを

ぜひ検討、推進いただければありがたいなというふうに思いま

す。 

 

遠藤洋路 教育長  ありがとうございました。 

 保護者が通常学級を望まれて、専門的に見て特別支援のほう

が適切だと思えば特別支援学級を勧めるということはあると思

いますが、最終的には無理やりということじゃなくて、よく協

議したうえで保護者の意向を尊重して決めるということですよ

ね。 

 ただ、逆に保護者が特別支援学級を望むというケースも、実

際にはかなりありますよね。その保護者の意向を尊重していく

と、今後もどんどん特別支援学級が増えてしまうということに

もなるわけですけど、それについては何かバランスを取る方策

というのはあるんですか。 
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野田建男 特別支援教育

室長 

 今、これが一番大きな課題になっているところでございまし

て、とにかく特別支援学級がどんどん増えているということで

す。 

 それについて、今後どうしていこうかということを、室でも

しっかり考えているところでございますが、文科省もできる限

り通常学級で学ぶことが基本ということを出しておりますの

で、インクルーシブ教育の視点から通常学級で学ぶということ

を基本とすることを、まず学校がしっかり受け止めて、ちょっ

とうまくいかないから特別支援学級というわけではなく、しっ

かり学校で教育相談や通常学級で学べるような工夫などを意識

しながらやっていく、その支援を教育委員会として行っていか

なければいけないかなというふうに思っています。 

 また、保護者の方々につきましても、やはり気持ちとしては

通常学級で学びたい、でもやっぱり難しいということで特別支

援学級を選択される方がいらっしゃるんですが、その間に通級

指導教室というものもありますし、学校の中の資源を利用して

の学習というものもありますので、そういった学校の中の体制

整備も、これから提案していこうかなと思っているところでご

ざいます。 

 

松島孝司 教育次長  最後に室長からあった通級指導教室の件ですが、実際ここ数

年、少しずつではありますが、通級指導教室を新設しています。

新設した学校に状況をお聞きすると、とても効果があるという

ことで、認知が高まっているところです。 

 ふだんは通常学級で学び、みんなと一緒だけど、ポイントで

個別の指導を行い、特に対人関係等のスキルを学ぶことは大き

な効果があると認識していますので、今後もそこは充実させて

いく必要があると思います。 

 

澤栄美 委員  ちょっと重なるところがあると思うんですけど、以前、就学

支援委員会の委員を１年間だけ務めさせていただいて、非常に

特別支援学校や学級の希望が多いんだなと思いました。入れな

かったほうが多いという印象があったんですけど、障がいとい

っても軽いものから重いものまで種類もいろいろあるので、イ

ンクルーシブな教育ができるためには、いろいろなパターンを

考えなければいけないと思うんです。 

 今ちょうど言われたように、私は通級指導教室がすごくいい

なと思っていて、学校に勤務していたときにも通級教室の役割
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が非常に大きいと思っていたんです。 

広島県の福山市で、何年か前に通級指導という言葉ではなか

ったんですけど、校内フリースクールというかたちの仕組が始

まったということでした。その後、広島県で広がっているとい

うことで、インクルーシブの視点で学校の中にそういう対象の

子どもがいる場所があるというのも一つの考え方です。学校の

中にそういう場があって、その子に応じて、通常教室と通級教

室を行き来できるという考え方は非常にいいなと思うんです。 

別のところに置くという考え方じゃなくて、フィールドは同

じところにあって、その子の状態に合わせていくというような

かたち、そういった校内フリースクール的な考え方は、熊本市

に取り入れていただければいいなというふうに考えています。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。 

 今の議論を聞きながら思ったんですけど、特別支援学級か通

常学級かということに加えて、通級指導教室という選択肢もあ

る。保護者の方は、通級という選択肢に関してどのぐらいご存

じなのか。あるいは保護者の方に対してどのぐらいそれを周知

したうえで希望を聞いているのかということを少し教えていた

だけますか。 

 

野田建男 特別支援教育

室長 

 この認知度については、学校から保護者の方に、学びの場は

通常学級、通級指導教室、特別支援学級、特別支援学校、こうい

ったものがありますよということをきちんとご説明しないと、

全ての学校にあるわけではございませんので、なかなか伝わっ

ていないというのが現状だと私は思っております。 

 そこのコーディネーターなり、特別支援学級の担任なり、教

育相談を受ける際に、こういった学びの場が他校にはあります

よとご説明していかないと、なかなか伝わっていかない話でご

ざいますので、教育委員会としても周知に努めていこうと思っ

ているところでございます。 

 

遠藤洋路 教育長  通級指導教室をもっと活用していこうという方針なのであれ

ば、教職員に対しての理解も当然なんですけど、まず保護者が

それを理解していただかないことには進んでいかないと思いま

す。まず、保護者に対しての説明や周知が大事だと思いますの

で、今後、ぜひ進めてほしいなと思います。 
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苫野一徳 委員  少し余談かもしれないんですけど、ちょっと話題提供です。

概念の定義なんですけど、日本はインクルーシブ教育という言

葉が出てきてから十数年たってもなかなか進まないという現状

があります。既に海外ではこの概念自体が次のステージにいこ

うとしていまして、インクルージョンというと、マジョリティ

ーの中にマイノリティーを包摂するというイメージがあるの

で、トランスクルージョンという概念が出てきているんです。

つまり、お互いに相互作用しながら共に学び合っていくイメー

ジです。トランスクルージョンという概念が出てきていて、こ

ういった概念が頭にあると、何か目指すべき方向が見えてくる

かなという気がするので、ちょっと提起しました。 

 もう一つ、私の知り合いの研究者が出している概念なんです

が、ユニバーサルデザインというと、みんなに合うユニバーサ

ルなデザインをするんだけど、次のステージにいくとレスポン

シブデザイン、つまりユニバーサル一つのデザインをするんじ

ゃなくて、個々に応じてデザインを変えていくということです。

これは今の通級もそうですし、校内フリースクールなんかもそ

うだと思うんですけど、今ある箱の中に子どもたちをいかに適

合させるかじゃなくて、一人一人の子どもに合わせて、いかに

箱を柔軟に変えていくかという発想は、恐らくこれから学校に

とってものすごく大事な発想になると思うんです。 

 通級だったり校内フリースクールだったり、あるいはその他

のオンラインだったり、いろんな方法で、子どもたちの安全で

安心な学びの場や学習権を保障するという、そういう発想を少

し頭の中に置いておくと、学校自体が変わってくるかもしれな

いので、そういう発想を少し浸透させられたらいいなと思って、

この機会にお話をさせていただければと思いました。 

 

遠藤洋路 教育長  後半におっしゃったレスポンシブ、個別最適ということに近

いのかなと思ったんですけど、前半のトランスクルージョンに

ついて、もう少し詳しく教えていただけますか。 

 

苫野一徳 委員  言葉を変えれば少し我々の認知が変わるという感じなんです

けど、インクルージョンというと、マジョリティーの側にマイ

ノリティーを包摂する、入れ込んでいくというようなイメージ

がどうしてもある言葉ですよね。このトランスクルージョンと

いうのはお互いに相互作用するので、マジョリティーとマイノ

リティーという区分というよりは、マジョリティーとマイノリ
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ティーが相互に対等に作用し合うというか、一人一人が作用し

合うという、そういうニュアンスの概念です。外国人であった

り障がいのある人たちをマジョリティーの中に入れ込むという

発想ではなくて、マジョリティーの側も合わせて変わっていく

という、そういうニュアンスがあります。 

 移民とかが多い海外で出てきた概念ではあるので、日本に即

座にというわけじゃないんですけど、そういった発想がないと、

今後インクルーシブといったところで、結局はマジョリティー

の側への同化に思われる、そういうニュアンスで捉えられるの

は違うだろうということで、ちょっと提起をしたところです。 

 

遠藤洋路 教育長  趣旨はよく分かりました。 

 もう一つ、学校の具体的な場面で反映させるとしたらどうい

う場面ですか。 

 

苫野一徳 委員  とにかく一緒にいることは大事なんだということで、その子

が苦労したり、全然ついていけないとき、インクルーシブだか

ら、一緒だからという感じで無理やり形だけ一緒に学ぶという

ことをしても全く意味がないということです。トランスクルー

シブだと、子どもたち一人一人が何か困り感を抱えている子の

ために、じゃ、一緒にどういう学び場をつくればいいだろうか

と一緒に考え合うとか、その場にいる全員にとってよりよい場

を一緒に考え合うような場合です。既定のものに入れ込んで苦

しませるんじゃなくて、みんなにとってよりよい場を一緒につ

くり上げるという、そういうイメージになるかと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。ありがとうございます。 

 

西山忠男 委員  今、苫野委員が言われたことは非常に重要な問題で、日本の

社会が抱える最大の問題だと言っても過言ではないと私は思っ

ているんです。 

 生徒たちが何も意見を言わない。自分が意見を言ったら人か

ら何と思われるか怖い。みんなと一緒でいたいという、同一化

したいという願望が非常に強いわけです。目立ちたくない。こ

れが日本の社会の一番の問題ですよね。 

 アメリカみたいに多様な民族がいるところでは、とにかく自

分が何か言わないと理解してもらえないんです。だから、とに

かく言わなきゃいけないんです。根本的に社会の仕組が違うん
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です。そこを何とかしていかないと、いつまでも日本の社会が

よくならない、日本の教育がよくならないというのが私の率直

な感想です。 

 

遠藤洋路 教育長  ここの委員に並んでいる人たちは日本社会の中では相当特殊

な人たちということなんでしょうかね。意見を言ったら何か言

われるんじゃないかといって黙っているということは多分あま

りない人たちがここに並んでいるような気がします。 

 そういうことは大きな問題としてありますし、そういう問題

意識で今、学校改革を進めているわけですけど、一人一人が自

分の人生というか、発言したり行動したりできる人を育てると

いう方針でやってきているんですが、今、苫野委員がおっしゃ

ったことも、これまで熊本市の教育委員会の中では、特別支援

という意味で、学校全体の改革の方針として、あまり意識はし

ていなかった部分です。特別支援という今までやってきたもの

を今後どう続けていくかというのは、率直に言うと熊本市の今

の学校改革の理念の中で欠けている部分の一つだと自覚してい

ますので、非常に大事なご指摘を苫野委員、それから西山委員

からいただいたのかなというふうには思います。 

 今後の方針の検討の際に、ぜひそれを取り入れて考えていけ

ればというふうに思います。 

 

小屋松徹彦 委員  この熊本市の就学支援委員会に上がってくる件数というのは

例年より増えているような気がするんですが、現状はどうなん

でしょうか。 

 

野田建男 特別支援教育

室長 

 かなり審議件数が増えておりまして、年間１，５００件程度

です。一部、幼稚園も入っていますが、小学校、中学校がかなり

多くそれぐらいの件数になっています。 

 

小屋松徹彦 委員  ということは、先ほどから議論になっているように、いわゆ

る対症療法じゃ駄目なんだなという気がします。大きな教育の

課題だなと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  本質的なところから考えていく必要があるかなと思います。 

 物理的に特別支援の教室を増やすとか教員を増やすというこ

とも難しくなってくる状況ですから、抜本的な方法を考えてい

かないといけないかなというふうに思います。 
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 他にはよろしいですか。 

 他にご発言がないようであれば、採決を行います。 

 議第３９号 熊本市就学支援委員会委員の委嘱について、ご

承認いただくことにご異議ありませんでしょうか。 

 

 （異議なしの声） 

 

遠藤洋路 教育長  ご異議なしと認めます。 

 議第３９号については原案のとおり決定いたします。 

 

 

・議第４０号 熊本市教育の情報化検討委員会の委員の委嘱について 

 

《小田浩之 教育センター所長 提出理由説明》 

 

遠藤洋路 教育長  私から１点よろしいですか。 

 これは、委員の男女比なんですけど、男女の区別が書いてい

ないので名前から見るに、男性のほうが多いのかなというふう

に思います。学校教職員に関しては男女比を考えてバランスを

取っているんですけど、やはりこの分野の学識経験者というの

は、女性はなかなかいないものですか。 

 

小田浩之 教育センター

所長 

 今回、学識経験者の方で再任の方が３名いらっしゃいます。 

 女性の方ということですが、学識経験者の分野では、やはり

情報化に関する有識者としての立場から助言をいただける方と

いうことをまず優先して今回選んでおりますので、そういった

かたちになってしまいました。その分、今言われたように、学

校であったり、他の分野から女性の目線で見ていただければと

いうことで選定をしております。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。この分野でなかなか女性の適任者が世の中に

いないということも一つ、今の社会の問題なのでどうしようも

ないけど。現実問題、なかなか適任者がいないということです

かね。 

 他によろしいでしょうか。 

 では、ご発言がなければ採決を行います。 

 議第４０号 熊本市教育の情報化検討委員会の委員の委嘱に
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ついて、ご承認いただくことにご異議ありませんでしょうか。 

 

 （異議なしの声） 

 

遠藤洋路 教育長  ご異議なしと認めます。 

 議第４０号については原案のとおり決定いたします。 

 

 

日程第４ 報告 

・報告（１）熊本市立幼稚園まなび創造プログラム（案）について 

 

《松永直樹 学校改革推進課長 報告》 

 

遠藤洋路 教育長  では、本件についてご意見、ご質問がありましたらお願いい

たします。 

 

西山忠男 委員  ２７ページで、ことばの教室の拡充について質問が来ていま

すよね。現状では希望者が多くて、全員に対して通級指導を実

施できないということのようですけど、回答を見ると、「希望す

る全ての幼児を受け入れることができるよう、市立幼稚園や小

学校の空き教室を活用した設置を行っていく」と、教室が足り

ないような書き方になっていますが、実際は指導者が足りない

んじゃないですか。どういうことなんでしょうか。 

 

松永直樹 学校改革推進

課長 

 まず、指導者の面につきましては、ご指摘のとおり、今後養

成を必要とする状況でございます。 

 場所の問題につきましては、現在、開設が非常に限られた地

域のみでございまして、これを幼稚園各園に広げること、もし

くは幼稚園がない行政区におきましては、小学校の空き教室を

利用することで、通うことが困難という理由で諦めていらっし

ゃる方に対応してまいりたいと考えております。現に通級指導

教室が所在する地域から多くのお子様が通われているという現

状を見ますと、潜在的なニーズもかなりあるのではないかとい

う問題意識もございますので、人員、施設、両面から拡充を図

っていくことについて、今後取り組んでまいりたいと考えてい

るところでございます。 
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西山忠男 委員  そうであれば、やっぱり指導者の育成についてもここに書く

べきですよね。まるで教室が足りないからできないみたいな答

え方になっていますね。 

 

松永直樹 学校改革推進

課長 

 ご指摘の点につきましては、プログラム本文には盛り込んで

おりますが、こちらのご意見に対するお答えの中でももう少し

追記をしたいと考えます。 

 

出川聖尚子 委員  計画の中で、コア幼稚園としての機能強化というものがあり

ます。標準指導計画や特別支援教育の推進等と書かれていたと

思うんですが、特別支援教育、特別な配慮を必要とするお子さ

んが１２％ぐらいいらっしゃるということで、このお子さんた

ちと幼小連携の接続の取組というものをこちらのほうで進めて

いこうとされていらっしゃいます。この特別な配慮を必要とし

ているお子さんの幼小連携接続のモデルをこの園で少し出して

いただけると、他の園も参考にできるのではないかなと思いま

した。 

 特別支援教育と幼小連携と別々に分かれている施策を一つに

結びつけるといいのではないかと思いました。 

 

松永直樹 学校改革推進

課長 

 今ご指摘の点につきまして、これまでの議論を進めていく中

で、ご意見としても出たところでございます。その取組の一端

としまして、プログラムにもある教育福祉連携コーディネータ

ーの派遣や、本年４月から幼小連携支援員としまして、小学校

にご勤務の経験のある再任用の先生に、幼稚園各園で業務を行

っていただいております。 

 既に、今ご指摘のあったような点につきまして、幼小連携支

援員が保護者の方にアドバイスをされるという実績も上がって

きているところでございます。そういった実践を重ねながら、

今年度中に、今申し上げたようなコーディネーターの業務の整

理等も行っていく予定としております。その中で幼稚園と関係

機関と議論を進めまして、保護者の方に見えやすいかたちでご

提示できるよう取組を進めてまいりたいと考えております。 

 

出川聖尚子 委員  ありがとうございました。 

 今お話しいただいたコーディネーターの方は、保育所とかそ

ういったところにも行かれるということになるんでしょうか。 
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松永直樹 学校改革推進

課長 

 大変申し訳ございません。業務内容の整理等につきましては

これからの課題でございますので、今年度中に整理をしたいと

思います。 

 現状の課題認識としましては、保育所もそうですが、特別な

支援を要するお子様については、福祉施設とのつながりはある

ものの、そういった方々が教育機関、具体的に言えば幼稚園、

小学校での在り方について相談をするときに、どこにどうつな

がっていいか分からないというようなご意見もいただいている

ところでございます。ですので、特に福祉のこの分野というこ

とで限定しては考えておりませんが、主に特別支援教育を想定

はしておりますものの、どういったニーズがあるかというのは

これからきちんと整理をしてまいりたいと考えております。 

 

出川聖尚子 委員  ありがとうございます。 

 例えばはっきりと福祉施設を利用されているお子様でしたら

そことの連携が可能なんですが、ちょっと心配だなと思ってい

るお子さんに関しては、園はどことどのように接続をすればい

いのかという事例もあると思いました。 

 例えば言葉が少しうまく話せないということでしたら、小学

校に入学するときに支えられながらできるのかなと思うんです

けど、そうではないグレーのような方たちも、モデルケースみ

たいなものがあると、小学校に接続するのが進めやすいのかな

と思います。 

 そういうモデルみたいなものを提示して、ここに通っていな

い方にも分かるようになるといいのかなと思いました。 

 

松永直樹 学校改革推進

課長 

 今ご指摘の点もこれからの検討に含めまして、議論を重ねた

いと思います。 

 私立幼稚園協会等からも同じような問題提起をいただいてお

ります。その中では、これまでも様々な相談窓口はあるんだけ

ど、グレーゾーンのお子様、もしくはちょっと懸念をしている

方にどうつなげていくか難しい部分があるというお声をいただ

いております。 

 協会からの具体的な提案としましては、今年度配置しました

幼小連携支援員の方で、例えば小学校で特別支援教育の従事経

験がある、指導力がある先生がいらっしゃるのであれば、私立

に通う子も含めて相談をさせてもらえないか、そういったご意

見もいただいているところでございます。 
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 また、例えば窓口として、通級指導教室の拡充の際に、こと

ばの教室やあゆみの教室の先生方がいろいろと聞いていくこと

もあろうかと想定をしておりますので、そういった様々な面に

おいて対応できるような体制ができるよう進めてまいりたいと

考えております。 

 

出川聖尚子 委員  ありがとうございました。 

 

遠藤洋路 教育長  今の点については、特別な支援を要する子どもの対応につい

て幼稚園から小学校への引継ぎが十分にできていないというよ

うなご意見を、以前私も確かにいただきましたので、それにつ

いてはまた検討していくようにしましょう。 

 

小屋松徹彦 委員  まなびプログラムのほうを見させていただいたんですけど、

いわゆる幼稚園の役割というか存在意義というんですか、これ

を見ますと、「私立幼稚園の園児数が減少する一方で、比較的長

時間の教育・保育を行う保育所や認定こども園に通う児童が増

加している」とあります。つまり、そういう幼稚園に対する需

要がどんどん減ってきていると思うんです。 

 そんな中での幼稚園の存在意義って何だろうということを考

えたときに、例えばことばの教室とかあゆみの教室、あれは非

常にいいなと思うので、そういったものをどんどん充実させて

いかないといけないと思うんですけど、小学校に上がるまでの

高度な教育を行うという、ここでの幼稚園の役割はどうなんだ

ろうなと、私、正直疑問に思っていまして、むしろ幼稚園の在

り方について、少し観点を変えて考えたほうがいいんじゃない

かなという気がしていたんですが。 

 

遠藤洋路 教育長  小屋松委員、今の件なんですが、もう少し詳しく教えていた

だけますか。観点を変えてというのはどんな感じのことをイメ

ージされているのでしょうか。 

 

小屋松徹彦 委員  例えば、今はもう認定こども園というのが増えてきていまし

て、そこには幼稚園として来ている子と保育園として来ている

子とありますね。実態を見ていると、多分幼稚園として来てい

る子は途中で帰るんです。その差はほとんど見た目には分から

ず、ちょっと言い方は乱暴ですけど、園にいる時間が長いか短

いかぐらいの差しかないんじゃないかなと思ってしまうんで
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す。幼稚園としての機能が認定こども園でどう差別化できてい

るのか。もし何か情報があれば、幼稚園の教育機関としての機

能は大事なんだなというふうに考えられるかと思うんです。 

 ただ私が考えるのは、やはり今後の幼稚園の在り方として、

私立の幼稚園も含めてですけど、支援を要する子どもたち、あ

るいは小学校につなげる幼小連携というか、そういう役割とい

うのがやっぱり大きく占めてくるかなと思いますから、ご提案

をさせていただきました。 

 

遠藤洋路 教育長  教育の質というところですね。幼稚園というのはただ保育園

の時間が短くなっただけではなくて、教育としてどんなシステ

ムがあるのかというお話かと思います。 

 

松永直樹 学校改革推進

課長 

 今のご質問の件に直接的なお答えになるかどうかは分かりま

せんが、プログラムの２０ページに標準指導計画の作成という

ものを記載しております。これは私立の幼稚園や保育園も利用

できるものをつくるということでございますが、私立幼稚園、

また保育園からの評価としては、市立の幼稚園というのは教育

内容として非常に充実した取組を進めているということがご認

識としてあられます。 

 実際にご見学もいただいているとお聞きしておりますが、そ

ういった意味で、今、幼稚園各園が実践しているものを、いろ

んな形で取り入れやすいようにしてほしいというご要望が上が

っております。 

 そういう意味でいきますと、市立幼稚園の役割として、先ほ

どコア幼稚園というような表現もございましたが、幼稚園、保

育園、そういう幼児教育施設で行われるときの参考となるもの

の提示ということが、一つ存在意義としてあると思っておりま

す。 

 また、市立の幼稚園ですので、幼小連携というものが非常に

大事かと思っております。この点についても、私立の幼稚園、

保育園からご要望として上がっております。市立の幼稚園がそ

こに率先して取組を進める。６園しかございませんので、６園

のモデル的な取組を進めるということになるんだろうと思うん

ですけど、その中で実践例をどんどんオープンにして見ていた

だき、熊本市全体として幼児教育を高めていくということ、こ

れが我々も目指しておるところでございますし、保育園や私立

の幼稚園からもご要望としていただいているところですので、
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この視点は大事にして取組を進めたいというように考えており

ます。 

 

遠藤洋路 教育長  ありがとうございます。 

 幼稚園教育の意義というのは、苫野委員が詳しいんじゃない

ですかね。 

 

苫野一徳 委員  私も似たような点で少しご質問させていただこうと思ってい

たので、それも併せてお話をさせていただきます。 

 幼小連携支援員が小学校勤務経験のある退職教員ということ

なんですけど、こちらは幼稚園勤務経験のある退職教員を配置

する予定はあるかをお聞きしたいなと思っているんです。 

 既に幼稚園教育の意義ということと関係して、この会議でも

しばしばお話しさせていただいているとおり、本市の現状はそ

こまで詳しくないのですが、やはり幼保小連携というときに、

どうしても小学校に幼保が合わせるという感じがまだまだ全国

的な傾向かと思うんです。 

 やはり幼稚園教育の意義というのは、５つありますけど、１

つはやはり「遊び光るから学び光れよ」という、この教育の基

本中の基本のところですよね。遊び光るところに探求すること

であったり粘り強くやり遂げることだったり仲間との関係性を

自分たちで築くとか、特に幼稚園も年長さんとかになっていく

と、すごく頼もしいお兄さん、お姉さんになるんだけど、残念

ながら、まだまだ多くの小学校だと、１年生が入ったときに何

もできない子ども扱いされるようなことがしばしば起こってし

まうわけです。 

 そういうときに、幼稚園が何を大事にして、どんなふうに子

どもたちの自主性を育て、子どもたちが自分の場を主体的に遊

び光ったりとか、関係づくりだとか、こういうことをどれほど

大事にしているかというところ。先生同士も子どもたちの姿が

どうで、その成長を共に喜ぶという、そういう見取りの仕方と

いうのが伝統的にあると思うんです。 

 小学校の場合は評価がどうしてもある。評価の枠が先にいっ

て、これに合わせて子どもを見て取っていくという視点が多か

れ少なかれどうしても入ってきてしまう。 

 そういう意味では、幼児教育にこそ、ある種教育の本質とい

うか、一番の基本があるので、幼稚園が何を大事にしているか

ということが小学校に伝わるような連携の仕方というものがあ
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ると、より充実して、より本質的になっていくんじゃないかな

と感じました。 

 

松永直樹 学校改革推進

課長 

 アイデアとしましては、ご指摘のものを含め考えたところで

はございますが、物理的な問題として、市立幼稚園の退職教員

は出なかったということもございまして、具体的に検討は進ま

なかったところでございます。 

 ただ、非常に重要な部分だというふうに考えておりまして、

その代案ではございませんが、当面の施策としては、本文２６

ページに職員研修の充実というものを掲げております。この中

で、幼小問わず、公私問わず、共に学ぶ場をつくっていくとい

うことも盛り込んで取組を進めたいというふうに考えていると

ころでございます。 

 

小屋松徹彦 委員  誤解のないように、別に幼稚園を否定しているわけではあり

ません。ただ市立幼稚園としての役割、そこは私立の幼稚園も

あるので、そのモデルをつくっていくような、そういう先駆け

的な取組をやる役割というのは市立の幼稚園にあるのかなとい

うふうに思います。 

 

福田衣都子 指導課長  少し松永課長がお話しされたところに補足をさせていただき

たいと思います。 

 苫野委員がおっしゃった、また小屋松委員もおっしゃったと

ころがとても大事だと指導課でも考えておりまして、幼小中連

携について、指導課で担当させていただいております。特に、

先ほど苫野委員がおっしゃっていたように、幼稚園が小学校に

合わせるというようなかたちが多かったのかなと思うんです

が、小学校、中学校が幼稚園の教育に学ぶということが非常に

大事だと考えております。 

 例えば昨年でいいますと、Ｋｕｍａｍｏｔｏ Ｅｄｕｃａｔ

ｉｏｎ Ｗｅｅｋの中で幼稚園の実践を発表していただきまし

て、それを学ぶ機会を作ったりとか、また、一斉授業研究会と

いって、小学校の教科等研究会があるんですが、その中で幼稚

園の取組をご紹介いただき、小学校の教員がそれを学びに行く

というようなことを重ねております。 

 今後も、幼稚園の教育に小学校が、それから中学校が学んで

いく、その接続を大事にしていきたいと考えております。 
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遠藤洋路 教育長  今、出ていますように、幼稚園、幼児教育というのは、知識と

か技術的なものを身につけるというよりは、人間性といいまし

ょうか、非認知能力を養っていくところに重点が置かれている

のかと思いますが、現実問題、保護者の要望としては知識、技

術のほうを身につけさせたいということもあって、それに応え

ざるを得ないという、特に私立の幼稚園に関してはそういう現

実もあるというところです。 

 公立幼稚園はその中でどういう役割かといえば、本来の幼児

教育の目指すものを大事にすることで、それでも小学校との接

続はうまくいくんだよということを示すという、そういうモデ

ルをつくることが必要だと思いますから、それができるように、

今、やっていると思っています。 

 

苫野一徳 委員  先ほどの出川委員のご質問ともちょっと関連するかとは思う

んですけど、教育福祉連携コーディネーターは、基本的に先生

がなさるという理解でよろしいでしょうか。 

 

松永直樹 学校改革推進

課長 

 

 現時点での想定では、教員を考えているところでございます。 

 

苫野一徳 委員  ありがとうございます。 

 もちろん学校の先生がその主体であられるのが大事だと思う

んですけど、私も先ほど出川委員がおっしゃったような、いわ

ゆるグレーゾーンとか、保護者の方がとても心配されているケ

ースによく立ち会うんです。相談いただくんですけど、どこに

どう伝えていいか、私も分からないんですよ。本当にエアポケ

ットになっているなという感じがあって、知り合いの発達障害

などを専門にしている人のところにたまにつないだりするんで

すけど、やっぱりそこで悩まれている方って本当に多いなと思

うんです。 

 学校の先生に変に相談すると、先ほどのインクルーシブとも

ちょっと関係するんですけど、今の仕組の中でどうするのが一

番いいかという発想になりがちだと思うんです。 

 つまり、現実的にはしっかりと理解していないことにはアド

バイスもできないので難しいんですけど、現実がこうだからと

いうことだけじゃなくて、どうお子さんと関わるといいかとか、

あるいは心配しなくていいよとか、親身になって支えてくださ

るとか、安心したいというのがすごくあると思うんです。そ教



令和４年（２０２２年）５月 教育委員会会議録【５月２６日（木）】 

 28 

育の専門家とは別目線での専門家の存在というのが、こういっ

たケースに関してはものすごく大事だなというのを実感してい

まして、そのあたり何か案はないでしょうか。 

 

松永直樹 学校改革推進

課長 

 まず、苫野委員がお話をされました、今の既存の枠組みにと

らわれずという点につきましては、そういった視点を今後議論

の中では大事にして進めてまいりたいというふうに思います。 

 表現として適切かは別にして、グレーゾーンといいますか、

判断に悩むケースにどう対応していくかというのは、確かに今

想定をしております教育福祉連携コーディネーターのみで対応

できるわけではないと思っています。 

 例えば今、専門の研修を受けました発達支援コーディネータ

ーもおりますし、通級指導教室の教員もおります。また、本年

度からスクールソーシャルワーカーやスクールカウンセラーに

ついても、幼稚園も利用ができるような体制を構築できました

ことから、網から漏れないといいますか、できるだけエアポケ

ットに落ちないような支援の在り方、これも視点の一つとして

検討を進めてまいりたいというふうに考えます。 

 

苫野一徳 委員  ありがとうございます。やはり多種多様な専門性が連携する

ということがすごく大事だなと思いましたので、そういう人材

がつながり合って、熊本市の支援に取り組んだらいいなという

ふうに感じました。 

 

遠藤洋路 教育長  この点は、特別支援教育室ではどんなことを今やっているん

でしょうか。 

 

野田建男 特別支援教育

室長 

 熊本市の場合は、特別支援連携協議会という専門家の方とか

福祉の方とか、そういった方々を委員に招いていろいろご意見

をいただいたり、その他に専門家委員のチームがありまして、

そこでご要望があった園や学校に行っていただいて、子どもの

見取りをする巡回相談員を派遣しております。 

 そういったところで、園に直接指導したり、保護者の方にお

話をしたりという仕組をつくって、できる限り地域の中に入っ

ていって網を張っていくという取組は進めております。絶対大

丈夫というわけではありませんけど、できる限りそういった支

援が漏れないように、就学前のお子さんを見取れるように工夫

はしているところでございます。 
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遠藤洋路 教育長  分かりました。 

 他によろしいですか。 

 では、他にないようであれば、本件は、以上といたします。 

 

 

・報告（３）「第２期 学校改革！教職員の時間創造プログラム」における令和３年度実績 

      報告及び今後の取組について 

 

《松永直樹 学校改革推進課長 報告》 

 

遠藤洋路 教育長  では、本件についてご意見、ご質問がありましたらお願いい

たします。 

 

西山忠男 委員  ６ページで、表の見方の説明があるんですが、「上段：直近の

【平日５日間】を振り返って【平日１日あたり】にならした業

務時間」と書いてあって、例えば一番上の小学校の平成２９年

を見ると、「０：４４」という表記になっていますが、これはど

ういう意味ですか。「０：４４」とか「０：４０」とか。 

 

松永直樹 学校改革推進

課長 

 今のご指摘の部分については、４４分、４０分といった感じ

で、時間でございます。 

 

西山忠男 委員  そうしたら、「１：１７」は１時間１７分という意味ですか。 

 

松永直樹 学校改革推進

課長 

 

 そのとおりでございます。 

 

澤栄美 委員  今のアンケートのところになるんですけど、私が現場にいた

ときからこのアンケートはやっていて、非常に答えづらかった

です。というのは、私は養護教諭でしたので、自分がやってい

ないことも多々あって、逆に養護教諭がやっていることがアン

ケートにないというような内容だったので、教諭中心の考え方

が成り立っているところもあるのかなと感じるんです。 

 １８ページの一番下のところに、「養護教諭関係でいえば、業

務がそれだけよくなったというのは、教諭の目から見たところ

であり」というような意見が書いてあったと思うんですけど、
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やはり学校にはいろんな職種の人間がいますので、教諭がどう

かという目線だけではちょっと語れないところもあります。例

えば９ページで保健室業務が１０７、事務室業務１２２とかも

ありますけど、これは絶対数として、養護教諭や事務職員は少

ないので、どうしてもこういうふうに少なくはなってきます。 

 そもそもアンケートの内容自体はやはり職種ごとに検討され

てもいいのかなというのを思いました。 

 以前、２０１８年ですのでちょっと古くなるんですが、養護

教諭会として調査をしました。養護教諭の場合は定期健康診断

がありますので、何人かの先生方の勤務時間を調査したところ、

平均が６月で１０６時間、７月で８２時間というふうに、その

期間中の勤務時間が断トツに上がってくるわけです。 

 しかも、他に１９ページの２つ目のところの意見にもありま

すが、持ち帰りの仕事というのも一つある。ちょっと話が付け

足しになって分かりにくくなっているかと思いますが、養護教

諭はほぼ女性、熊本市の場合は全員女性ですけど、やはり子ど

もを抱えていたりすると幼稚園のお迎えとか、そういったもの

も出てきて、個人情報的なものは持ち帰らないにしても、持ち

帰って仕事をしている割合もやはり多いし、それは養護教諭だ

けに限らず他の職種も同じです。そのようなことに関しても考

えていけたらいいのかなというふうに思いました。 

 ちょっと話が２つ重なって分かりにくかったかもしれません

けど、１つは職種ごとの考え方というのも必要じゃないかとい

うことと、それから持ち帰りの仕事をしている職員も結構いる

のではないかという、その２点についてです。 

 

松永直樹 学校改革推進

課長 

 第２期プログラムをつくる際には、その点は重視したところ

でございます。これはもともと「教員の」としておったプログ

ラム名を「教職員」としたのは、大多数の教員のみならず少数

職種や校種も含めてしっかりと取り組んでいくというようなこ

とを意味合いとして出したものでございます。 

 ですので、昨年プロジェクトに少数職種の方にもご参加いた

だけるようにしました。その中でどういった課題があるのかも、

プロジェクト会議を含めて議論したところです。 

 大部分は大多数の職種、校種と同じような課題があるという

ことが見えました。ただ一方で、それぞれの職種ごと、校種ご

と特有の課題もあるということも十分見えましたことから、こ

の点については、今年度、先ほど申し上げた分科会の場を通し
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て、人数はある程度絞って深掘りの議論ができるように、課題

整理ができるようにしてまいりたいというふうに考えておりま

す。 

 そのためのツールとして、昨年度のアンケートはちょっとや

り方を変えまして、分析ツールをちょっと変えまして、職種ご

とに分析しやすいように整理をいたしました。 

 一方で、あまりアンケート項目数が多くなると、それ自身が

教職員の負担になるのではないかというような問題意識もござ

いまして、項目数をかなり絞ったことがございます。そのせい

で、今ご指摘の養護教諭の部分や、例えば事務職員の部分につ

いて十分に勤務実態が取れていない部分もございましたので、

そういったものについては、今申し上げた分科会での議論を通

して、今後議論を重ねたいというふうに思います。 

 また、持ち帰りの仕事の問題ですけど、これはある意味出退

勤打刻の問題でもございます。ハード面を含めて、様々な課題

もございますし、どこまでを職務とみなすかというような課題、

これも昨年度プロジェクト会議を進めていくうえで学校現場か

らの課題としてお示しされたところがあります。自主的な自己

研さんも勤務時間に入れられてしまうと自己研さんしづらくな

るとか、そういったことについてもう少し整理が必要ではない

かとか、そういったご意見ともちょっと重なる部分が今のご指

摘にあろうかと思いますので、その点も今年度議論する予定と

しております。またまとまり次第ご報告をさせていただきたい

と考えております。 

 

澤栄美 委員  報告の最後のところに職種や校種ごとの課題を共有するため

の工夫があったので、これは考えていただいているなと思いま

した。 

 業績評価にしても、最初の頃は養護教諭は書きにくかったか

ら職種ごとになってきたりとか、やはり意見を言うべきことは

言うのが大切じゃないのかなというふうに思ったところです。 

 それともう一つ、教員側も時間を意識することが大事だと思

いました。だらだらとしてしまうものとあると思うんですけど、

この時間までにやらなければいけないと思ってするのと、教職

員も自分たちでここまでで終わるんだという段取りをつけて仕

事をするというのは、やはり大事かなと思います。 

 例えば保護者の急な相談が入ったりすると、なかなかできな

いんですけど、ただ一人一人の意識というのは改革にもやっぱ
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り必要かなと思いながら聞きました。 

 

遠藤洋路 教育長  確認なんですけど、６ページ、７ページのアンケートという

のは、上段は「主幹教諭・教諭・講師のみ」となっていて、下段

は特にそう書いていないんですけど、上段は教職、教諭と講師

だけで、下段は全員聞いていると、そういうことなんでしょう

か。 

 

松永直樹 学校改革推進

課長 

 上下段ともに主幹教諭・教諭・講師のみであったかと思いま

すが、少し確認をさせてください。 

 

遠藤洋路 教育長  そうすると、養護教諭とか事務職員というのはこのアンケー

トには答えていないということになるわけですか。 

 

松永直樹 学校改革推進

課長 

 アンケート自体にはお答えをいただいて、データとしては持

ってございますが、それをアンケート結果に反映していない部

分があるということでございます。 

 

遠藤洋路 教育長  アンケートは取っているんだけど、これに載っているのはこ

の３職種の合計だけですよという、そういう意味なんですね。 

 

松永直樹 学校改革推進

課長 

 

 ご指摘のとおりでございます。 

 

遠藤洋路 教育長  そうすると確かに全員共通の、これは質問項目なんですかね。

それとも養護教諭は養護教諭向けの問いがあるんですか。 

 

松永直樹 学校改革推進

課長 

 今回、職種別の設問を設けるべきではないかという議論はし

たところでございますが、そうすると設問数が多くなってしま

うという課題もございましたので、この６ページ、７ページに

ついては職種ごとの特別な設問というのは設けておりません。

また、昨年度初めて実施しました全職員向けのアンケートにつ

いても同様でございます。 

 アンケートの在り方については、まず、昨年度実施して、そ

れを分析した上で、どのようなやり方が望ましいかというのは

今年度また整理をしたいと考えております。それはプロジェク

ト会議でもご意見としてあったところでございますので、この

点についてはさらに精査を進めてまいりたいと考えておりま
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す。 

 

遠藤洋路 教育長  職種別にすると設問数が多くなるという理屈がよく分からな

いんですけど、むしろ職種別にすれば自分の職種だけ答えたら

いいので、設問数が少なくなるんじゃないかと思いますが。 

 

松永直樹 学校改革推進

課長 

 システム上、この職種だったらこの問いに飛ばすということ

をやれば、確かに職種ごとにそう増やさず、聞きたいことが聞

けるというのはあろうかと思いますので、今後、実施の際には

そこの点も検討してまいりたいと思います。 

 

澤栄美 委員  実は私もさっきそこがちょっと引っかかっていたんですけ

ど、ただ、さっき申し上げたように、今後の課題のところで、職

種や校種ごとの課題等を正確に把握するということがあります

ので、アンケート内容についてもそこで検討していただきたい

と思います。何のためにアンケートに答えているのかなという

懐疑がとてもあったんです。 

 例えば私で言うと、兼職発令というのを受けて保健の授業を

していましたので、成績のこととかそういうところも書けるん

ですけど、兼職発令を受けている人たちが熊本市は割と多いほ

うで１２％ぐらい、それでも８８％の人たちは授業していない

わけですよね。それで成績処理について回答しろと言われても

困るよねというようなところがとてもあったし、どこかのペー

ジでは健康診断が生徒指導に入っていて、何で健康診断が生徒

指導なのかという部分もありますので、今後アンケートをまた

新しくつくられるときには、そういったことを職種別にしっか

り検討していただければと思います。 

 

松永直樹 学校改革推進

課長 

 ご指摘ありがとうございます。今の点については留意をして

取組を進めてまいりたいと思います。 

 先ほど教育長からご質問いただいた点について、補足修正さ

せていただきます。 

 ６ページ、７ページの表の見方で、上段のほうは主幹教諭・

教諭・講師のみでございましたが、下の負担感については全職

員を入れておりました。先ほどは誤認していましたが、ここの

在り方についてもそういうことでよかったのかという課題意識

はあったものの、２９年度以降、そういった公表の仕方をして

おったことから、統計的な整合性というものもございましたの
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で見直しはしなかったところでございます。昨年度末に新しい

アンケートを実施するに当たりまして、この点も課題になった

ところでございまして、アンケート自体の在り方についても精

査を進めてまいりたいというふうに考えております。 

 

遠藤洋路 教育長  確かにパーセントでしたら割合なので、母集団が変わるとパ

ーセントも変わってしまうのかもしれませんが、上段で職種を

絞れるのであれば、下段も職種を絞ったデータにして取るとい

うことは可能かなというふうには思いますので、検討してみて

ください。 

 

小屋松徹彦 委員  １つちょっと残念だなと思ったのは、１３ページです。１３

ページ目の円グラフの上のほうで、「時間創造プログラムについ

てどのくらい知っていますか」というので、「あるのは知ってい

るが読んだことはない」と「知らない」が合わせると６０％近

くなるんですよね。教員の時間創造プログラムから教職員の時

間創造プログラムとなってもう４年目というのに、６割近くの

人が知らないとか読んだことがないというのは、やはり残念至

極ですよね。どのような認識でいらっしゃるのかなというのを

ちょっと疑問に思いました。 

 それから、数字的なものでは確かに改善点は見られるんです

けど、なるべく短い時間で効率を上げるという労働生産性とい

うのを非常に重要視するわけですけど、学校の中には労働生産

性という概念というのはなかなか取り入れにくいのかなという

のをちょっと感想として思いました。 

 もう一点は、１８ページ、１９ページに触れてありましたけ

ど、授業時数の削減、これに取り組むことで多少時間創造につ

ながるのかなというふうに思いましたので、この授業時数の削

減についてはどのようにお考えなのか、方向性を教えていただ

ければと思います。 

 

福田衣都子 指導課長  授業時数の削減についてですが、標準の時数プラスアルファ

の予備の時数が以前はかなり多く取ってあったという現状があ

りました。 

 もっと少なくしていくという方向から、来年度は予備時数ゼ

ロに向けて取組を進めていこうというところで考えておりま

す。学校にもそのような周知をしているところです。 

 文科省においても、標準時数はもちろん大事なんですが、学
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習内容をしっかりと終わることということを大事にされてい

て、その点が文科省も変わってきておりますので、併せて学校

には繰り返し周知をしていきたいと思っております。 

 

小屋松徹彦 委員  文科省がそういうふうな考え方に変わって、そういう内容に

授業も変わっていくという中で、時数ではなくて内容に変わっ

ていくわけじゃないですか。授業時数の削減というのは、本当

にある程度今後考えていかないといけないのかなと思います。 

 

西山忠男 委員  目標達成度の２ページの達成状況及び３ページ、同じグラフ

ですけど、これらを拝見すると、なかなかゼロにするのは難し

いなという感じです。もうほぼ横ばいになってきていますよね。

だから、今後どうやったら減らせるのか、今までの取組でもも

うここまでしかいかないという状況になっているんじゃないか

という気がするわけです。 

 ですから、今後目標を達するには何をすべきかということな

んですけど、それについていかがお考えでしょうか。 

 

松永直樹 学校改革推進

課長 

 ご意見の中で、人の配置の問題というのは多く要望として上

がっておりました。あと、もう一つの大きな要望として上がっ

ておりましたのが部活動の改革でございます。国も今月、新た

な方針の素案を出して、来年度から３か年間で重点的に取り組

むようなことを考えております。 

 我々も中学校教員において非常に大きなウエイトを占めてお

ります部活動の在り方については、しっかりと議論をしたいと

思っております。そのためには学校現場もしくは関係機関と十

分支援をするということで、取り組んでまいりたいと考えてお

ります。 

 一方、小学校現場においては、１人の担任の先生が全ての授

業を見ていくということで、例えば休みづらさであったり、そ

ういったものがございます。教科担任制を広げてほしいという

要望もございますし、現在、その点についてはかなり取り組ん

でいるところもございます。また、先進的な取組を行っていら

っしゃる学校では、午前中に５時間授業をして、１時間を４０

分で５時間授業をやって、午後からしっかり授業準備に取り組

めるような取組をされていらっしゃるような学校もございま

す。 

 そういった様々な取組を学校現場にもご紹介しながら、各学
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校において、それぞれの地域において、どういったものが適切

かというのを見ていただき、取組を進めていただくことができ

たらというふうに思っているところでございます。 

 

出川聖尚子 委員  教員採用試験を受けにくる学生さんの面接をするときに、こ

の時間創造プログラムに関心があるのだなと感じるので、これ

が進んでいくと、教職に就きたいとか熊本市で就職したいとか

思われる方が増えるのではないかというふうに期待しています

ので、どんどん進んでいくといいなと思っています。 

 ただ、先ほど西山委員も言われていましたように、横ばいの

状況になっているものもあるので、工夫をする必要があると思

いました。 

 それと、７ページにあります２０番の休憩が非常に少ないの

で、これを必ず取れるようにする、就業時間内に確保するよう

な取組はできるようにしたほうがいいのではないかなと思いま

す。ずっと授業をして休憩もなく、学校給食もあって、帰るま

でずっとというのは負担が大きいのではないかなと思います。

早く帰る、退勤というのも大事なんですけど、その中で少しリ

フレッシュできるような時間をつくる取組も同時にされるのが

いいのではないかなと感じました。 

 

松永直樹 学校改革推進

課長 

 まず、１点目の職員採用の部分でございますが、学生が働き

方改革の進展状況に強い関心を持っているんだというのは私た

ちも感じております。実際、説明会の場に当課職員も参加させ

ていただきましたが、一番の関心事でございましたので、そこ

にしっかりアピールできる取組を進めてまいりたいと考えてお

ります。 

 あと、現時点の取組状況として横ばいになってしまっている

ということは確かにございます。休校期間の問題はございます

が、それを除いても、やはり第１期プログラムにおいて様々な

改革をかなりの金額を投じてやったというところで成果があっ

て、第２期目でどこまでやれるか、何をやるのかというような

部分が課題としてあろうかと思いますが、最大限取組を進めた

いと思います。 

 また、小さな取組の一つ一つの積み重ねも大事だと思ってお

ります。取組が進んでいる校長先生からもそのようなアドバイ

スをいただいておりますので、そういったものも併せて提示を

して進めていけたらというふうに考えております。 
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 それから、休憩時間の問題についてもプロジェクト会議でご

意見として出ております。特に特別支援学校の先生がなかなか

休みが取れないということで、ぜひ学校種別の課題としても見

てほしいというご意見もいただいておりますので、そういった

点についても今後議論をする予定としております。 

 

遠藤洋路 教育長  ２か月休校があった令和２年度と１年間通して授業があった

令和３年度で同じ横ばいになっているということは、実質的に

は減っているという部分はあるんでしょうけど。私は今後もっ

と減っていくんじゃないかなと思います。 

 

澤栄美 委員  現場にいらっしゃった方は分かられると思うんですけど、休

憩時間って本当になくて、労基法で８時間で４５分は取れるよ

うになっているわけですよね。ただ、それこそさっき言われて

いた給食の時間とかも、結局それは給食指導となっているわけ

です。私たち養護教諭も４時間目が終わっても、保健室に来る

児童生徒がいるので、休憩を取らなきゃいけない時間は、業間

の時間に設定してあっても全然休憩にはならないし、給食すら

食べられないこともあったんです。 

 だから、例えば給食の指導とか、あるいは何かのときとか、

やはり代わりにそれをしてくれる人員がいないと、学校という

性質上、子どもたちは、先生たちが休憩時間だからこの時間は

僕たちは何も言いませんとかというのができないので、そうい

った一工夫だったりが必要かなというのは、今聞いていて思い

ました。実現するためには、何か一工夫が要るなと思いました。 

 

遠藤洋路 教育長  学校の仕組上、確かに休憩時間は、子どもが一時停止してい

るわけじゃないので、誰かが見ないといけないですよね。休憩

時間を増やす方策としては、もう人を増やすということしかな

いというふうに思いますので、どういう人をどういうふうに増

やすかということは、検討していく必要があると思います。 

 

出川聖尚子 委員  例えば工夫の一つとして、２クラスを一緒に見る時間をつく

るとか、ちょっと休憩の時間をずらすとか、今あるものででき

る工夫をされるといいかなと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  １クラス４０人とかいう学校でなくて、例えば１クラス１５

人とか２０人とか、そういう学校であれば、給食とかを２クラ
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スを合わせて誰か１人が見て、もう一人は休むというのを交代

でやると、そういう工夫は確かに可能かもしれませんので、も

ちろん根本的には人を増やす必要があるかと思いますが、でき

る工夫はやはりしていっていただくようにします。 

 他によろしいですか。 

 では、他になければ、本件は以上といたします。 

 

 

・報告（４）「令和３年度生徒指導状況報告」の結果報告について 

 

《須佐美徹 総合支援課長 報告》 

 

遠藤洋路 教育長  では、本件についてご意見、ご質問がありましたらお願いい

たします。 

 

澤栄美 委員  ユア・フレンドについて、令和４年度に家庭訪問できなくな

ったのはなぜかというのが一つ目の質問で、それからもう一つ、

ここの２ページ目には名前としては出てきていないんですけ

ど、心のサポート相談員が配置されていますよね。心のサポー

ト相談員は、特に資格を持つ方ではありませんよね。だけど、

一生懸命研修を受けられたりする方もいらっしゃると思うんで

す。ある学校で心のサポート相談員の人から「学校に来なくて

いいよ」と、「教室に行かなくていいよ」と言われて、非常に不

登校や別室登校が増えたんですよと聞いたことがありました。

心のサポート相談員とは、基本的には、私の認識では、ちょっ

と居場所がない子どもたちとお話をして心を少し穏やかにする

とか、そういった役割だと思うんです。 

 だから、具体的なその子の状況が分からないで、どこかで研

修を受けた知識だけで、「教室に行かなくていいよ」と言えるの

かと思います。心のサポート相談員への指導というのも必要か

なと思ったので、どうなっているのかなという２点について、

聞かせてください。 

 

須佐美徹 総合支援課長  心のサポート相談員の方の研修会も行っておりますので、そ

のような機会を通しまして、お話はしていきたいと思います。 

 今後、今おっしゃったようなことが起きないようにしていき

たいと思います。 
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澤栄美 委員  もう１点、ユア・フレンドについてはどうでしょうか。 

 

須佐美徹 総合支援課長  ユア・フレンドは、コロナで感染拡大防止のために、家庭訪

問はせずに学校だけということにしております。 

 

澤栄美 委員  スクールカウンセラーの家庭訪問は何年か前からできるよう

になりましたが、それもなしということなんでしょうか。 

 

須佐美徹 総合支援課長  スクールソーシャルワーカーは、今家庭にはもちろん行って

おられますけど、スクールカウンセラーの家庭訪問もコロナの

状況を見ながらというところです。中にはオンラインで行う場

合もあります。 

 

澤栄美 委員  分かりました。私が現場にいた頃に、スクールカウンセラー

も家庭訪問していいということで一緒に行ったことがあったの

でお聞きしました。 

 

須佐美徹 総合支援課長  ユア・フレンドに関しましては、大学とお話をしながら進め

ておりますので、コロナの心配がなくなれば、また家庭訪問で

きるかと思います。 

 

澤栄美 委員  ありがとうございます。 

 

遠藤洋路 教育長  確かに大学に来ない状況で家庭訪問をするというのは変な話

かもしれませんね。 

 

出川聖尚子 委員  ２点教えてください。 

 １点目が、１ページ目の暴力行為が５０件ほど増えています

けど、暴力行為がこのように増えている理由について、どうお

考えなのか教えてください。 

 もう一点が、３ページ目に不登校の要因別と書いてあるんで

すが、その中で「生活リズムの乱れ・遊び・非行」という理由が

⑫番に書いてあります。これも多いのかなと思いますけど、こ

のお子様に対してはどういう支援を行っていらっしゃるのか教

えてください。 
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須佐美徹 総合支援課長  まず、１点目の暴力行為の状況についてなんですけど、これ

は中学校ではちょっと下がっていまして、小学校が増えている

ところです。 

 その理由については、はっきりと明確にはお示しできないん

ですけど、なぜそういう状況が多発しているのかということで、

いろんな環境の影響もあったり、同じ子どもさんが何回もやる

ということもあるとは思います。小学校で少し生活の面で落ち

着きがないというご報告をいただいているところもありました

ので、ひょっとしたらコロナも含めたいろんな影響があるのか

もしれませんが、その辺ははっきりとはお答えできないところ

です。 

 続きまして、２点目の要因別のところなんですけど、これは

経年比較のところで、「無気力・不安」というところが一番大き

くは変わっているところです。これは主要因を一つ選んで、そ

の後、副要因を２つ選んでいただいています。この中で生活の

リズムの乱れというのが増えていますけど、やはり登校しない

状況で昼夜逆転になったり、ゲームをたくさん夜遅くまでやっ

て起きれないという子どもさんたちが、欠席数が多い中ではそ

ういう、特に長期化してくるとその辺のリズムが崩れてきます。

不登校自体も児童生徒自体の数が増えていますので、やはりそ

こに影響しているというふうに考えております。 

 フレンドリーオンラインというオンラインをやっている中で

子どもたちからコメントをいただきます。その中で、学校には

登校していませんが、オンラインに参加することで生活のリズ

ムが整えられます、ありがとうございますというような児童生

徒のコメントもありましたので、やはり朝から何らかのアクシ

ョンをちゃんとやる、学習を始めます、終わりますというよう

な取組があると、やはりいいリズムが整っていくのかなと思い

ました。 

 

出川聖尚子 委員  １点目の暴力行為のところは、個別で何回もするお子さんが

いらっしゃるというのをお聞きして、そういうことで数が増え

るというのもあるのかなと思うんですが、そうならないように

することが大事だと思いますので、個別の案件から、何か原因

があればそこを対策していく必要があるのかなと思いました。 

 あと、先ほど不登校の要因別のところで、生活のリズムの件

をお聞きしたんですけど、遊びとか非行とか、こういうお子さ

んはなかなか学校とも、あるいはご家庭とも接触できないよう
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な状況で、だんだん高校とか中学校にも行かなくなるというと

ころを心配しているんですけど、社会との関係性がなくなって

しまっていくというのが心配なんです。そういうところには何

かアプローチがあるのかどうかお聞きしたいのですが、いかが

でしょうか。 

 

須佐美徹 総合支援課長  非行傾向といいますか、そのような子どもたちに対しまして、

学校に来られない状況で夜間、深夜とかに徘回するというよう

な状況が見られるということは確かにあります。 

 総合支援課としましては、さっき言ったようなスクールサポ

ーターや、警察におられる方とも連携したり、スクールソーシ

ャルワーカーの方に家庭に行ってもらって環境を調整していた

だいたり、また、児童相談所を含めた関係機関との連携で対応

したりということで、なるべく関わりを持つように子どもたち

には働きかけをしているところです。即効性がなかなかあるも

のではありませんけど、粘り強く関わっていきたいなと思いま

す。 

 

出川聖尚子 委員  ありがとうございました。 

 

遠藤洋路 教育長  生活リズムの乱れと遊びと非行というのが１つの項目になっ

ているんですけど、生活リズムの乱れと非行は大分違うような

気もしますよね。文科省の分類がこうなっているということで

この分類なんでしょうけど、少し適切な項目にして後で足すと

か、今後は何か工夫をしていくといいかもしれないですね。 

 イメージですけど、どちらかというと、あんまり生活リズム

の乱れの中で、非行という割合は多くないように思います。 

 それから、小学校の暴力行為が増えているというのは、増え

ていること自体は熊本市だけじゃなくて全国的な傾向だったと

思いますけど、ここに関して見ると、令和２年度が５７件で令

和３年度が１０８件でほぼ倍になっているので、これは実態が

急に倍になったというよりは、何か数え方というか把握の仕方

の違いのようにも思えます。実際に倍、こういう行為が発生し

たという可能性ももちろん否定はしませんけど、全部の小学校

で急に暴力行為が倍になるということはあまり考えられない。

少し特定の要因があるようなものですよね。どの学校でどのぐ

らい増えているのかということも含めて精査してみる必要があ

るなと思います。 
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西山忠男 委員  先ほどちょっと触れられた「無気力・不安」なんですけど、こ

れは小学校でも中学校でも断トツ多いわけです。ただおっしゃ

ったように、この「無気力・不安」の中にはいろんなものが含ま

れていると思います。ですからその内容をもう少し精査しない

と、不登校の理由が何か、どう対策したらいいかというのはよ

く分からないんじゃないかなと思うんです。 

 私が小学生だった頃のことを考えると、不登校自体非常に少

なかったですけど、不登校の子はほとんど貧困だったんです。

それに対して今の時代、「無気力・不安」が増えているというこ

とはどういうことなんだろうと思います。非常に不思議に思う

というか、時代が変わったんだからそうだといえばそうなんで

しょうけど、もう少しそこの理由を突き詰めて分析してみたい

という気がします。 

 

須佐美徹 総合支援課長  本当に不登校の理由を明確にしていくということはなかなか

難しいところで、いろんな要素があったり、その要素が変わっ

ていったりする場合もありまして、最初はこういう要因で欠席

だったのが、変わっていくということもあったり、なかなか特

定は難しいんですけど、やはりそれを、いろんなデータの取り

方で追跡していくことで、少しでもヒントが得られるように努

力していきたいと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  令和３年度に非常に増えているというのはどうなんでしょ

う。やはりコロナの影響で学校が休みになったり、あるいは自

発的に休んだりしていたりということで、リズムが狂ったとい

う要因もあるんでしょうか。 

 

須佐美徹 総合支援課長  正直申し上げて、本当の理由が分からないところです。探っ

ていきたいと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  全員に聞いてみたらどうですか。この要因別というのは学校

の見立てが書いてあるわけですよね。 

 

須佐美徹 総合支援課長  はい、そうです。 

 

遠藤洋路 教育長  だけど、実際に本人、保護者に不登校の理由を聞けばもう少

し分かるんじゃないかという気がするんですけど、そこはどう
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ですか。 

 

須佐美徹 総合支援課長  今のご意見を含めて、少しでもデータを取れるように、やり

方も含めて検討させていただこうと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  分からないとしても、その中でも本人に聞くというのが一番

確実だという気がしますから、そういう検討をしてください。 

 

苫野一徳 委員  不登校の子どもたちについてお尋ねをします。フレンドリー

だったりオンラインだったり、様々な対応はされていると思う

んですけど、大半が、悪い言い方をすると学習権の行使ができ

ない状態になってしまっていると思うんですけど、それに対し

て何か積極的な対策をして、そこを何とか支えていこうという

ようなことがあればお聞きしたいと思います。 

 

須佐美徹 総合支援課長  学習面での支援ということでよろしいでしょうか。 

 

苫野一徳 委員  そうですね。意義、場所も含めてです。 

 

須佐美徹 総合支援課長  フレンドリーはいろんな活動をしたり学習をしたり、今年は

教室を２か所増やして、子どもたちがアクセスしやすいような

状況をつくっております。 

 今日、広島県の話も出たんですけど、広島県はＳＳＲという

のを使われて、スペシャル・サポート・ルームですね、そういう

拠点校みたいなものをたくさんつくられて、そこで選択肢を与

えられております。熊本市でもフレンドリー教室を増やすとい

うことをやっております。 

 学校でももちろん授業のオンラインの配信をされたり、不登

校の子どもたちが来られる別室で、不登校支援員の先生が学習

のサポートをしたり、そのようなことがされております。 

 オンラインでも、学習支援と社会的な自立の２つを考えて、

いろんな学習経験の差がある中でどうすればいいかというとこ

ろで、「すらら」という学習アプリをオンラインで使わせていた

だいています。そのアプリで一番よかったのが、学んでいなく

てもレクチャー機能がついているので各自が自分のレベルで学

習しやすいというところです。あとはＮＨＫ ｆｏｒ Ｓｃｈ

ｏｏｌの動画を配信しながら、その動画も見せっ放しではなく

て、途中で切ってやり取りを交えてというやり方をしておりま
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す。 

 また、いろんなところから、熊本城や博物館も対応されてい

るんですけど、美術館、動植物園など、いろんな方のお話を聞

かせてもらったりという工夫もしているところです。 

 今年度は連携協定を結んだＩｎｓｐｉｒｅ Ｈｉｇｈのプロ

グラムを使いながら、なかなか周りとつながることが少ない子

どもたちなので、生き方についての考え方などについても提供

して支援していこうと思っているところです。 

 

苫野一徳 委員  熊本市の姿勢として、不登校支援は子どもたちを学校に無理

やり戻すということではなくて、より多様な教育の機会を保障

していこうという発想であるということは、とてもすばらしい

ことだなと思っています。それでもやっぱり大多数の子どもた

ちが支援の網からこぼれ落ちてしまうことがあると思うので、

この基本姿勢を大事にしながら、多様な教育機会の確保はかな

り努力目標のところがあるので、なかなか自治体として金銭的

支援をしていくのは難しいところがあるのかもしれないですけ

ど、そこもひとつ大事にしていってほしいと思います。 

 あと、これはちょっと思いつきみたいなものなんですけど、

例えば私の大学のセミナーとかにも結構小・中・高校生が来た

りするんです。福岡でも不登校の子どもたちを大学に招くみた

いなものがあったような気がするんです。ユア・フレンドもあ

りますけど、大学生のお兄さん、お姉さんのところだったら行

きたい、そういう子どもたちもたくさんいると思いますし、何

か今までになかったチャンネルを開拓して、斜めの関係等々も

開拓して、より多様な機会が生まれたらいいなというふうな感

じがして、その辺ももしかしたら模索する可能性はあるのかな

と思います。大学との連携も面白そうだなというふうに思った

んです。またご検討いただけたらなと思います。 

 

遠藤洋路 教育長 私からも１点なんですけど、不登校の数の中には、いろんな

方法を含めて出席扱いになっている子どもというのもいると思

うんです。この不登校の全員の数のうち、出席扱いになってい

る、学習を体系的にしているという子どもはどのぐらいいるん

でしょうか。 

 

須佐美徹 総合支援課長  昨年度の１００日以上の欠席の子どもたちが１，１８３名い

るんですけど、その中で別室での学習、学校からの授業配信、
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公的機関、オンライン学習支援、民間施設に行った子どもたち

が出席扱いになっていますので、それ以外に一つも丸がない子

どもたちは４８３名いました。その４８３名が出席していない

というふうに考えられます。 

 何らかのかたちで、今の別室での学習、学校からの授業配信、

公的機関、オンライン学習支援、フレンドリーのオンライン学

習、民間施設等に行った子どもたちは出席扱いになっておりま

す。 

 

遠藤洋路 教育長  令和３年度の２，１５２人のうち何人が欠席扱いになってい

るんでしょうか。 

 

須佐美徹 総合支援課長  それから４８３人を引いたらどこともつながっていないとい

うふうになります。 

 

遠藤洋路 教育長  これは１００日以上欠席した人が２，１００人なんですか。

３０日じゃないですか。 

 

須佐美徹 総合支援課長  すみません。３０日です。１００日以上は１，１８３人です。 

 

遠藤洋路 教育長  では、この３０日以上欠席した人のうち何人が出席扱いなん

ですか。 

 

須佐美徹 総合支援課長  出席扱いになっている人数ですね。すみません、確認いたし

ます。 

 

遠藤洋路 教育長  確認をお願いします。 

 自治体によって、もしかすると出席扱いにしている人を不登

校にカウントしていないのではないかと思われるような記述を

見ることもあります。今、課長が言ったように半分の人が出席

扱いになっているのであれば、別の自治体のカウント方法だと

不登校の数が半分になるんじゃないかという気もするので、こ

のうちどのぐらいが出席扱いになっているのかは知りたいなと

思います。今分かるなら調べてみて、数字を教えてください。 

 

澤栄美 委員  不登校の原因なんですが、以前はなぜ起きているかという調

査だったんです。それが家庭の要因、学校の要因、本人の要因

というふうになって、今のこのペーパーになっているんだと思
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うんです。その中から１つだけ選べということになっていて、

無気力とか不安が多いんですけど、この中の多くは、本当は学

力不振の子どもも多いのではないかなと考えるんです。 

 というのは、例えば今、Ｓｐｅｃｉｆｉｃ Ｌｅａｒｎｉｎ

ｇ Ｄｉｓｏｒｄｅｒ、ＬＤじゃなくてＳＬＤとなっています

けど、ある一定のことが非常に不得意な、一部の認知が落ちて

いる子どもが何か授業に違和感を感じながらとか、あるいはコ

ミュニケーションとか社会性に課題を持つ子どもたちがなかな

か友達とうまくいかないとか、そういったことが背景にあった

りするのかなと思ったときに、先ほどの特別支援とも関係する

んですけど、やはり早くにその子たちの困り感を見つけるとい

うのがすごく大事かなと思っています。小学校高学年以後にや

っぱり増えるというのは思春期との関係もあるかもしれません

が、ますます違和感とかつらさというのが大きくなっていくか

らだと思うんです。 

 私は中学校に勤務したときに、いろいろ心の課題を持ってい

る子どもが、１学年２００人だとしたら、１８０番ぐらいで、

毎回その成績をもらうわけです。その成績をその子が毎回もら

うことの意味は何だろう、その子を勇気づけることに決してな

っていないと思ったりもしていたんです。親御さんがその成績

を見たことでまた子どもにつらく当たってということもあると

思います。 

 だから、その子のつらさというのに心を寄せるということが

教員の役割かなと思います。なぜ毎回成績が振るわないのか、

あるいは成績が押しなべて、４教科とか５教科とか、できるこ

とが果たしていいのかというところに立ち返って考えなきゃい

けないし、やっぱり得意、不得意の部分をしっかり見極めるよ

うなシステムというのもあるといいよねというのをずっと思っ

ていました。例えば、巡回相談員とかのシステムが熊本市には

ありますので、そういったシステムを充実させていただくとい

いのかなと思います。 

 例えば隣のクラスは国語の平均点が何点だった、うちは何点

だったということで、担任の先生が他クラスと比較してつらく

当たってしまう事例もないわけではないと思うので、やっぱり

一人一人の特性に目を向けた、子どもがつらくならないような

考え方も含めて、そういったことが充実すると、不登校も多少

は少なくなっていくのかなと思いました。 
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須佐美徹 総合支援課長  ご意見ありがとうございます。データの取り方も含めて、な

かなか学校に行けない子どもたちに、マイナスのイメージでは

なくてプラスのイメージを持ってもらえるような取組を今後も

続けていきたいなと思います。そのデータの取り方でもちょっ

と慎重に、子どもたちから本当の声を聞き出せるような関係づ

くりと、それからその要因を探る部分に取り組んでいきたいと

思います。 

 

澤栄美 委員  どこの調査だったかは思い出せませんが、子ども側から調査

したものが過去にあって、不登校の理由として学力不振の割合

が非常に大きかったんです。それをＮＨＫが取り上げて、学校

側が考えている要因と子ども側・親側が考えている要因はこん

なに違うというものがあったんです。 

 そういったのも参考にされるといいかなと思ってお話ししま

した。 

 

遠藤洋路 教育長  いじめに関しては、本人や保護者に確認をして、いじめが原

因かどうかということを全て、学校が見立てたわけじゃなくて、

聞いている数字がここに出ているわけです。他のところの要因

については、聞いている場合もあるんでしょうけど、この調査

に関しては、いじめ以外の部分は全部学校側の見立てですよね。 

 せっかく聞いているんだったら、学校側の見立てはこうです

と、あるいは本人や保護者に聞いた結果はこうですと、両方あ

れば非常に状況が分かりやすいのかもしれないですね。 

 

苫野一徳 委員  今の澤委員のお話で思い出して、これも一案として議論がで

きたらいいなと思うことなんですけど、神奈川県の茅ヶ崎のあ

る小学校が通知表をなくしたということで大きなニュースにな

りました。有名なのは飯田市立小学校ですが、通知表を出さな

いことで、子どもたちが言わば自己効力感だったり自己肯定感

だったり自己受容感だったりをしっかりと育めるような、そう

いった学校的に取り組むというのもあります。 

 私、よく言うんですけど、教育評価の本質って、当たり前で

すけど、決して査定することではないんですよね。査定されて

いると感じた瞬間、自分はここに受け入れられているんだろう

かと必ず子どもたちは思ってしまうので、今すぐどうこうでき

るのか分かりませんけど、議論を始めるのは大事だなと思いま

す。 
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 レバリュエーションと呼ぶんですが、バリューという言葉が

入っている。子どもたちの価値を見いだして、そしてフィード

バックし、フィードフォワードしていく、これが教育評価の本

質で、断じて査定することではないので、そういうことを各学

校で考えていくという時期がもしかしたら来ているのかもしれ

ないですよね。 

 本当の意味での教育評価の本質に立ち戻って、どうやって子

どもたちのバリューを見いだしてフィードバックし、フィード

フォワードしていける教育評価ができるか、これができると子

どもたちにとって、よりもっと過ごしやすい場所になるかもし

れないと思います。 

 中学校でもそういうことができるかどうかは、また難しいか

もしれませんけど、そういった価値観や考え方を先生方みんな

で議論していくというのは必要なことかもしれないと、澤委員

の話を聞いて思いましたので、案としてどこかに留めておけた

らいいなと思いました。 

 

西山忠男 委員  今の苫野委員のご意見、確かにそれは一理あると思うんです

けど、一方で、自分の成績がどれくらいなのか分からなくなる

という不安が出てきますよね。そうすると塾に走る子が増える

ような気もします。一番難しい、悩ましい問題ですよね。そう

いう感想を持ちました。 

 

苫野一徳 委員  １とか２とか３とかやる必要はないよねという感じなんです

よね。レバリュエーションなりアセスメントがあって、アセス

メント、子どもたちの今の現状がどうなのかというのを見取っ

て、それをフィードバックしていくときに、子どもたちが今は

どういう理解度であったり到達度であったりというのを、フィ

ードバックを通して子どもたちは理解するわけですけど、それ

を１だとか２だとかというふうに３段階や５段階で評価して、

ああ、自分は１なんだ、ずっと１なんだということをして、子

どもたちをずっと査定して自信を過度に失わしめる必要はない

だろうということです。 

 だから、通知表という形で出すというのは、何かフィードバ

ックするような形式の評価スタイルだったり、そういう様々な

工夫はできると思うので、そういったことも考えていったらい

いんじゃないかなという感じです。 
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遠藤洋路 教育長  今はタブレットが１人１台になっていますので、多分本来は

テストも要らないし、通知表もなくても学習記録を全て見れば

分かるということになるのかもしれませんけど、今はまだそこ

までいっていません。ＩＣＴを使って何か通知表以外の形で到

達度を見るという方法もあるのかもしれないです。 

 常に１人１台タブレットを持ってそこに全ての学習が記録さ

れるという状態が、今後、５年とか１０年とかで生まれていく

のではないかなと思います。テストとか評価の方法というもの

も変わってくるんだろうと思います。熊本市で先進的にそのよ

うな実験をするということもあり得るかもしれないですけど、

今すぐ何ができるかというのはちょっと分かりませんので、ま

たそれは考えていきたいなというふうに思います。 

 また、西山委員がおっしゃるように、全く状況が分からない

というよりは、むしろ通知表の１とか２というのはかなり大ざ

っぱな評価であって、もっと細かく丁寧に把握できるようにな

るんじゃないのかなと個人的には思います。 

 他によろしいでしょうか。 

 では、他になければ、本件は以上といたします。 

 

〔閉会〕  

遠藤洋路 教育長 本日の会議日程は全て終了いたしました。これで、令和４年

５月定例教育委員会会議を閉会いたします。 

 

 


