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1 緒言 

1.1 研究の背景と目的 

熊本市の生活習慣病にかかる費用は、総医療費の 34％を

占め（2016年度）、年々増加傾向にある。また、慢性腎臓病

(以後「CKD」という)患者の割合は、全国で最も高い水準に

あり、対策が急がれている（熊本市、2018）。 

健康的な食事は、このCKDの発生リスクを30％減少させ

ることが、コホート研究18件のメタアナリシスにより報告

されている（Katrina他、2019）。さらに、20歳頃の食行動

（Ochiai 他、2013）がその後の生活習慣病の発症リスクや

死亡率に影響しているとする報告（Morten S他、2013）も

見られる。そのため、若い世代は「健全な食生活を習慣化す

る必要性が一層高い世代」（農林水産省、2019）とされてい

る。 

多くの若い世代に対し、社会に出る前に望ましい食生活

の習慣を身につけられるよう働きかけができる場の一つに

大学１がある。大学の学生食堂（以下「学食」という）は、

「食事と食情報を同時に提供できることから、若い世代に

実践的な食育を行う場として適切である」（高畑他、2021）

とされている。そのため、大学において有効な食育を実施す

ることができれば、若い世代への食生活改善につながり、ひ

いては生活習慣病の予防となることが期待される。 

しかし、食育推進において「大学における教育活動は各大

学の自主的な判断に基づき行われるもの（農林水産省、2019

－2）」とされ、小中高等学校のように学習指導要領等基準に

基づいた食育が推進されていない。このため、食生活改善に

つながる施策を推進する上で必要なエビデンスが十分に蓄

積されていない可能性がある。 

そこで、本研究では、熊本市における若い世代の食生活改

善を目的とし、食生活の特徴を把握するとともに、その対策

の場として大学に着目し、効果的な施策について検討する。  

1.2 論文の構成 

研究の構成は図1の通りである。まず、2章で、「大学生」

の食生活の実態と関連要因を先行調査や研究から整理した

後、若い世代の食生活に関する施策の現状について整理す

る。その後、若い世代に多く見られる「健康無関心層」の食

生活の特徴を整理し、先行研究の知見と健康無関心層への

食生活改善施策との乖離について分析する。それらの結果

を踏まえ、熊本市への適用研究としての本研究の位置づけ

を示す。3章で熊本市の若い世代における健康無関心層の食

生活の特徴と、健康無関心層への効果的な情報提供の方法

を検討し、4章で施策としてどのように展開するか考察する。

最後に5章で結論を述べる。 

 

図1 研究の構成 

 

なお、本研究で用いる「若い世代」、「青年期」の年齢区分

は図2の通りとする。 

 

図2 本研究で用いる年齢区分（出典を基に筆者作成） 
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2 先行研究の整理と現状分析 

2.1 大学生の食生活の実態と関連要因 

 大学生の食生活の実態とその関連要因について、下記3つ

の行政による調査結果と関連する先行研究をレビューした。 

①大学生の食生活に関する全国調査結果、行政の調査結

果の抽出と整理２ 

②CiNii３と、PubMed４を用いた大学生の食生活に関する国

内外の先行研究の動向を調べるためデータベース検索によ

るシステマティックレビュー５の調査６ 

③大学生の食生活に関する先行研究調査７ 

 以上の調査の結果、4つの行政による調査（内、採用3件）、

20件（内、採用3件）のシステマティックレビュー、546件

（内、採用20件）の先行研究が抽出された。この結果を基

に、大学生の食生活の「原因項目」、「食生活の課題」、「結果

項目」に分け、関連項目を線でつなぎ整理したものを図3に

示した。その結果、下記が明らかになった。 

1）大学生の食生活の課題 

大学生の食生活の課題として、朝食等の欠食、家庭料理摂

取頻度の低さ、外食・中食８の利用等に起因する食品や栄養

素の摂取不足、主食・主菜・副菜がそろわないこと等による

栄養バランスの乱れ等があげられていた。 

2）大学生の食生活が乱れる原因 

食生活が乱れる原因として、食生活の知識、調理技術の低

さ等の知識・技術不足や、食生活への意識の低さの他、手伝

い等子どもの頃の経験の少なさもあげられた。また、食生活

が乱れやすい対象として、男性、高学年、一人暮らし、生活

時間の不規則な夜型生活者等が確認できた。 

3）大学生の食生活と行動変容ステージとの関連 

多くの食生活の乱れが、行動変容ステージモデル９と関連

していた。行動変容ステージが低いこと、すなわち食や健康

への関心が低い、または関心があっても行動に移せないこ

とが食生活の乱れの大きな要因の一つであると考えられた。 

4）大学生の食生活への環境要因の影響 

2）3）のような生活要因との関連性のみならず、環境要因

（経済状況や健康的な食品の入手しやすさ等）も食生活に

影響を与える大きな要因である。農林水産省(2019 年)が実

施した『若い世代の食事習慣に関する調査結果』１０には、朝

食の欠食や主食・主菜・副菜の摂取頻度は経済状況と関連が

あることが示されていた。また、El Ansari他（2012）の研

究では、経済的理由により、スナック菓子やファストフード

等不健康な食品摂取が増加し、食生活が乱れやすいことが

指摘されている。さらに、J. Michael McGinnis他（2002）

の研究では、健康に影響を及ぼす要因のうち「個人の習慣」

が占める割合が最も大きいものの、次いで「社会環境・自然

環境」となっていることが報告されている。以上の調査研究

から、若い世代への食生活改善施策について検討する際は、

これらの環境要因も踏まえる必要があるといえる。 

2.2 若い世代の食生活に関する施策の現状 

これまで、食生活に関しては、食育基本法に基づく食育推

進基本計画１１が策定され、国や地方自治体をはじめ多様な

関係団体により様々な食育関連事業が推進されてきた。こ

れらの事業をライフステージごとに整理し、図4に示した。

乳幼児期には乳幼児健診と保育園・幼稚園における食育等

が実施され、小中学校では2005年から栄養教諭の配置が進

んだ。2013 年には高等学校まで学習指導要領に食育の推進

が明記され、国全体で食育が推進されている。一方、それ以

降は、40 歳から始まる特定健康診査・特定保健指導に至る

まで、広く国民を対象とした施策は推進されておらず、最も

食生活が乱れがちな20歳代を含む青年期への対策が十分で

ない可能性がある（図4）。 

そのような状況を鑑み、2016年『第 3次食育推進基本計

画』では、「若い世代を中心とした食育の推進」が重点課題

の 1 つとして設定され、若い世代に特化した数値目標が設

定された。その後、各自治体における食育推進計画において

も、若い世代への取り組みの記述がみられるようになった。

具体的な取り組み内容としては、「食生活の重要性に関する

情報提供（イベント、健康教育の実施、大学と連携した啓発

活動、ホームページ、SNS、冊子等を通じた情報発信）」が半

数以上にみられた。また、「食や健康づくりに関する正しい

知識の普及・啓発（フォーラム、シンポジウム、健康教育、

ワークショップ、出前講座等の実施）」「学生が食育の担い手

となり普及啓発を実施（企画の検討、レシピ集作成、メニュ

ー考案、料理教室実施）」等も4割程度の計画にみられた１２。 

しかし2019年の段階では、若い世代の朝食欠食率、主食・

主菜・副菜摂取率の目標値は、『第 3 次食育推進基本計画』

策定時より悪化１３していた。この結果から、若い世代への

食生活に関する施策は重要であるものの難しく、十分な成

果につながっていないことが伺える。 
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図3 大学生の食生活の実態と関連要因 
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図4 ライフステージごとの食生活改善に関する施策 

 

2.3 健康無関心層の食生活の特徴 

「2.1 大学生の食生活の実態と関連要因」から、食や健

康への関心が低い人（以後「健康無関心層」という）ほど食

生活が乱れる傾向にあることが明らかとなった。では、健康

無関心層とはどのような人なのだろうか。本稿では若い世

代の健康無関心層の食生活の特徴を先行研究から整理した。 

健康無関心層の抽出に用いられる行動変容ステージと若

い世代の食生活の関係を調査した先行研究では、食生活に

関する行動変容ステージが低いほど、健康的な食生活１４を

実践している人が少なくなることが報告されている。また、

行動変容ステージの低い健康無関心層への働きかけとして、

知識や情報を提供する必要があることが示されている（Ma J、

2002）。しかし、健康無関心層は一般的に健康や食に関する

情報を収集しないといわれている（塚尾他、2017）。また、

健康無関心層にどのような情報をどのように提供すべきか

に関しては十分に検討されていない（板倉他、2005）。 

2.4 先行研究の知見と健康無関心層への食生活改善施策

との乖離 

これまでの国による健康無関心層への施策は、主に情報

提供や任意の健康教育等のポピュレーションアプローチが

とられている。しかし、ポピュレーションアプローチによる

方法は、介入効果が小さく（中村、2008）、健康に関心のあ

る人と無関心層の間で健康格差が拡大する可能性があると

されている（福田、2008）。 

そこで近年、健康づくりの分野において、健康無関心層へ

のアプローチと健康格差の縮小への有効性が期待されると

して、行動経済学の考え方と、「ナッジ理論（以後「ナッジ」

という）」が注目されている（福田、2020）。「ナッジ」とは、

「選択を禁じることも、経済的なインセンティブを大きく

変えることもなく、人々の行動を予測可能な形で変える選

択アーキテクチャーのあらゆる要素」と定義され、選択肢を

うまく設計・配置することによって、人の背中を押すように、

人々に適切な選択を促すことや、その手法を指す（セイラ―

他、2009）。ナッジは効果をデータで科学的に検証し、その

結果に基づいて政策展開していくEBPMの実践につながるこ

とに加え、その多くは大きな財政的負担を伴うことなく政

策効果を高めることができるとされる（OECD、2017)。この

ため、国をはじめ、様々な自治体がナッジを健康づくり施策

に活用して、健康無関心層の行動変容を促すための取り組

み強化に乗り出している（公益財団法人健康・体力づくり事

業財団、2020）。 

例えば、厚生労働省の『健康寿命延伸プラン』では、①健

康無関心層も含めた予防・健康づくりの推進、②地域・保険

者間の格差の解消に向け、「ナッジ等を活用した自然に健康

になれる環境づくり」や「ナッジ等を活用した健診・受診勧

奨」があげられている。林（2019）による、ナッジに基づく

保健活動の事例収集の結果では、ポイントやインセンティ

ブを用いたものや、栄養バランスの良い食事をデフォルト

に設定する、アプリの利用等、食生活に関する施策があげら

れていた。また、福田（2020）は、足立区における野菜摂取

量を増やす取り組みの中でナッジを応用した「べジファー

スト」の取り組みや、少額のインセンティブで健康的なメニ

ューの増加と売り上げ向上につながった研究等を紹介して

いる。 

このように全国的に行動経済学ナッジの活用が求められ、

一部実践されつつある一方で、効果的な実践の普及には至

っていない（福田他、2019）。また、栄養・食生活分野では、

20 歳代を含む若い世代を対象とした取り組み事例はみられ

なかった。 

2.5 熊本市への適用研究 

以上、2.3において、健康無関心層の食行動の特徴が明ら

かになり、2.4において健康無関心層への働きかけの手法と

して、ナッジが推進され始めていることが分かった。しかし、

若い世代の健康無関心層に効果的な情報提供の内容と方法

については明らかになっていない。また、栄養・食生活分野

での先行事例は限られている上、若い世代への取り組みは
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報告されていなかった。 

そこで、本研究では、熊本市のデータを用いて、若い世代

における健康無関心層の食生活の特徴について明らかにす

るとともに、効果的な情報提供について検討を行う。さらに、

若い世代の食生活改善が期待されるナッジの事例を紹介し、

熊本市で活用可能な施策について検討する。 

 

3 熊本市のデータ分析 

3.1 データと分析方法 

3.1.1 分析に用いたデータ 

 本研究では、『熊本市健康づくりに関する市民アンケート

調査１５』の対象者区分のうち、大学生の年齢に近い、青年期

のデータを分析に用いた。青年期の対象者数は 600 で、回

収数は120（回収率20％）であった。 

3.1.2 分析に用いた項目 

 健康無関心層を特定する項目として、先行研究（福田、

2019）では行動変容ステージモデルを用いた質問項目が使

用されている。そこで、本研究でも健康と食生活に関して行

動変容ステージモデルのどの段階にあるかを尋ねる「あな

たは、内臓脂肪症候群（メタボリックシンドローム）の予防

や改善のために、適切な食事、定期的な運動、週に複数回の

体重計測、のいずれかを実践していますか」の項目を「行動

変容ステージ（健康への関心）」項目として分析に用いた。

選択肢のうち、「現在していないし、しようとも思わない」

と回答している者を「無関心期」、「現在はしていないが、近

いうちにしようと思っている」を「関心期」、「時々気を付け

ているが、継続的ではない」を「準備期」、「実践しているが、

半年未満である」を「実行期」、「実践して、半年以上継続し

ている」を「維持期」とした。この「無関心期」に該当する

者を「健康無関心層」、「無関心期」「関心期」に該当するも

のを「健康低関心層」として、分析を行った。 

また、「健康的な食行動」に関する項目は、林（2019－2）

の実施した健康無（低）関心層が実践する 8 つの好ましく

ない食行動１６を参考に、調査項目から「朝食摂取頻度」「適

正体重の維持や減塩」「主食・主菜・副菜そろえる」「野菜摂

取量」「栄養成分表示を確認」の5つを使用した。 

「健康的な食行動」に影響を与える可能性のある項目と

して、2章の先行研究調査から「食と健康に関する知識」「食

育への関心（あなたは食育に関心がありますか）」「知識や情

報を得る努力（あなたは、栄養や食事・食品に関する正しい

知識や情報を得ようと努めていますか。）」を分析に用いた。

さらに、情報収集に関して、「あなたは、食生活や食品に関

してどのような情報が欲しいですか。（以下「関心のある食

に関する情報」という）」「あなたは、「熊本市」が情報を発

信する手段として、効率的だと思うものは次のどれですか。

（以下「効率的だと思う情報伝達方法」という）」の質問項

目を使用した。分析に用いた質問項目を巻末付表に記す。 

3.1.3 分析方法  

まず「行動変容ステージ（健康への関心）」と、属性、各

項目（「健康的な食行動」「食と健康に関する知識」「知識や

情報を得る努力」「食育への関心」）についてクロス集計を行

い、χ²検定とスピアマンの順位相関係数１７を算出した。分

析の有意水準は 5％未満とし、統計解析には、IBM SPSS 

Statistics 22.0を使用した。 

次に、食行動に「行動変容ステージ（健康への関心）」が

影響しているのか、また、「行動変容ステージ（健康への関

心）」にどのような要因が影響しているのか検討するため、

重回帰分析１８を行った。 

最後に、「行動変容ステージ（健康への関心）」と情報収集

に関する項目（「関心のある食に関する情報」「効率的だと思

う情報伝達方法」）についてクロス集計とχ²検定、スピアマ

ンの順位相関係数を算出し、健康無（低）関心層の情報収集

の特徴について検討した。    

3.2 結果と考察 

3.2.1 「行動変容ステージ（健康への関心）」と各項目の

クロス集計結果 

「行動変容ステージ（健康への関心）」と、各項目につい

てクロス集計を行った結果が、表3－1である。分析の結果、

「行動変容ステージ（健康への関心）」における健康低関心

層は全体の32.2％を占めた。性別、居住形態ともに、「行動

変容ステージ（健康への関心）」のステージ間で有意差はみ

られなかった。また、「行動変容ステージ（健康への関心）」

が無関心期に近づくほど、「健康的な食行動」「知識や情報を

得る努力」の実施割合、「食育への関心」はいずれも低い傾

向がみられた。この傾向は、先行研究１９の、行動変容ステー

ジが低いほど野菜摂取量が少なく、「朝食摂取頻度」「主食」

「副菜「食事バランス」の評価点が低いという報告と一致す

る。

 

 

─ 82 ─



熊本都市政策 vol.8 （2021） 

 

- 83 - 

 

表3－1 「行動変容ステージ（健康への関心）」と各項目のクロス集計結果 

 

χ²

各ステージ合計 n % n % n % n % n % n %

23 19.5 15 12.7 41 34.7 7 5.9 32 27.1 118 100.0

244.0270.0-374.00.05950.05619.2435.85423.3588.438性女0

0.05950.05611.7545.14717.6472.5651性男1

0実家（家族と同居） 21 91.3 13 86.7 29 72.5 5 83.3 28 87.5 96 82.8 0.319 0.030 0.746

2.71025.2147.6115.72113.3127.82しら暮人一1

ほとんど食べない 7 30.4 3 20.0 5 12.2 1 14.3 3 9.7 19 16.2 0.395 0 .262 0 .004

週に2－3回食べる 4 17.4 2 13.3 7 17.1 1 14.3 2 6.5 16 13.7

週に4－5回食べる 3 13.0 4 26.7 7 17.1 2 28.6 3 9.7 19 16.2

ほとんど毎日食べる 9 39.1 6 40.0 22 53.7 3 42.9 23 74.2 63 53.8

現在していないし、しようとも思わ
ない

17 73.9 5 33.3 4 9.8 0 0.0 1 3.1 27 22.9 0 .000 0 .721 0 .000

現在はしていないが、近いうちに
しようと思っている

2 8.7 8 53.3 10 24.4 0 0.0 3 9.4 23 19.5

時々気をつけているが継続的で
はない

4 17.4 1 6.7 27 65.9 1 14.3 8 25.0 41 34.7

実践しているが半年未満 0 0.0 0 0.0 0 0.0 3 42.9 0 0.0 3 2.5

実践して半年以上 0 0.0 1 6.7 0 0.0 3 42.9 20 62.5 24 20.3

0食べていない 10 43.5 7 46.7 15 36.6 3 42.9 8 25.0 43 36.4 0.541 0.144 0.121

6.36570.57421.7544.36623.3585.6531るいてべ食1

1日に1皿も食べない 6 26.1 2 13.3 4 9.8 0 0.0 1 3.2 13 11.1 0 .022 0 .254 0 .006

1日に1～2皿 13 56.5 7 46.7 32 78.0 3 42.9 17 54.8 72 61.5

8.42925.53111.7542.2150.0460.313皿4～3に日1

1日に5皿以上 1 4.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 6.5 3 2.6

080.01.38899.17324.1759.28437.68310.00132いないてし0 0 .257 0 .005

9.61021.8296.8221.7173.3120.00るいてし1

言葉も意味も知らない 17 73.9 11 73.3 25 62.5 4 57.1 22 68.8 79 67.5 0.216 0.065 0.486

言葉は知っているが意味は知らな
い

4 17.4 2 13.3 14 35.0 1 14.3 5 15.6 26 22.2

HACCAPは安全な食品を作るため
の衛生管理の方法のことだと知っ
ている

2 8.7 2 13.3 1 2.5 2 28.6 5 15.6 12 10.3

972.0001.0282.04.682014.48721.7542.09737.68313.1912いなら知

知っているが、見たことはない 2 8.7 1 6.7 4 9.8 2 28.6 4 12.5 13 11.0

5.231.313.4110.007.610.00いなら知

96.0730.0657.02.76878.86224.1754.36620.0692.6761いなら知

聞いたことがある 3 14.3 2 13.3 8 19.5 1 14.3 2 6.3 16 13.8

0.91220.5283.4111.7177.6245.92るいてっ知

言葉も意味も知らない 13 61.9 11 73.3 21 51.2 3 42.9 20 62.5 68 58.6 0.116 0.067 0.476

言葉は聞いたことがあるが、意味
は知らない

5 23.8 1 6.7 3 7.3 0 0.0 3 9.4 12 10.3

言葉は知っていたが、意味はあま
り知らない

2 9.5 0 0.0 10 24.4 2 28.6 3 9.4 17 14.7

言葉も知っていたし、意味も大体
知っている

1 4.8 0 0.0 3 7.3 1 14.3 5 15.6 10 8.6

言葉も意味もよく知っている 0 0.0 3 20.0 4 9.8 1 14.3 1 3.1 9 7.8

63.0680.0339.05.95961.35714.1755.85423.3584.1751いなら知

名前は聞いたことがある 4 19.0 5 33.3 10 24.4 1 14.3 10 31.3 30 25.9

どんな病気なのかよく知っている 2 9.5 2 13.3 7 17.1 1 14.3 5 15.6 17 14.7

言葉も意味も知らなかった 16 69.6 5 33.3 16 40.0 2 28.6 15 48.4 54 46.6 0.419 0.106 0.257

言葉は知っていたが、意味は知ら
なかった

6 26.1 8 53.3 21 52.5 4 57.1 13 41.9 52 44.8

言葉も意味も知っていた 1 4.3 2 13.3 3 7.5 1 14.3 3 9.7 10 8.6

885.0050.0219.06.42929.1276.8220.2293.3351.626いな

4.57981.87524.1750.87237.66019.3771るあ

ない・わからない 8 34.8 3 21.4 7 17.1 2 28.6 7 21.9 27 23.1 0.596 0.078 0.403

9.67091.87524.1759.28436.87112.5651るあ

2.565.620.009.421.713.41いならかわ 0 .021 0 .249 0 .007

5.9110.000.002.2150.001.626いなが心関

どちらかといえば関心がない 7 30.4 4 28.6 11 26.8 1 14.3 3 9.7 26 22.4

どちらかといえば関心がある 4 17.4 5 35.7 16 39.0 1 14.3 17 54.8 43 37.1

9.52030.9294.1751.7176.8247.125るあが心関

努力していない 10 43.5 5 33.3 3 7.3 0 0.0 4 12.9 22 18.8 0 .001 0 .366 0 .000

どちらかといえば努力していない 7 30.4 5 33.3 20 48.8 4 57.1 6 19.4 42 35.9

どちらかといえば努力している 4 17.4 3 20.0 15 36.6 2 28.6 9 29.0 33 28.2

1.71027.83213.4113.733.3127.82るいてし力努

関相のンマアピス）心関のへ康健（ジーテス容変動行

無関心期 関心期 準備期 実行期 維持期 合計

P P相関係数

属性

性別

居住形態

健康的な
食行動

野菜摂取量

朝食摂取頻度

適正体重の維持
や減塩

主食主菜副菜組
み合わせた食事

栄養成分表示確
認

健康まちづくりの
認知

食事バランスガイ
ドの認知

知識や情報を得る努力

食育への関心

食と健康に
関する知識

栄養成分表示の
認知

HACCPの知識

熊本市HP「くまも
との食」の認知

CKDの知識

ロコモティブシン
ドロームの知識

COPDの知識
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表3－2 「健康的な食行動」を従属変数とした重回帰分析結果 

 

3.2.2 重回帰分析による「行動変容ステージ（健康への

関心）」特性分析結果 

「健康的な食行動」に関する5つの変数を従属変数、「行

動変容ステージ（健康への関心）」「食育への関心」、属性（性

別、居住形態）を独立変数として、重回帰分析を行い、その

結果を表 3－2 に示した。その結果、「主食主菜副菜組み合

わせた食事」以外の「健康的な食行動」の4変数と「行動変

容ステージ（健康への関心）」に有意な関連がみられた。つ

まり、性別や居住形態、食育への関心度合いに関係なく、行

動変容ステージが上がるにつれ、健康的食行動（「主食主菜

副菜組み合わせた食事」以外）が実践される傾向がみられた。

この結果は、行動変容ステージの上位ステージ群（実行・維

持期）の方が「朝食摂取頻度」「副菜」の評価点が高いとす

る柴他（2009）の研究や、同じく上位ステージ群の方が成分

表示の活用をしていて野菜摂取量が多いとする岸田他

（2015）の研究と一致する。しかし、これらの先行研究では

群間差の比較や相関分析にとどまっていた。そのため、属性

や食育への関心度合いの影響を調整した上で、行動変容ス

テージ高群ほど健康的食行動が行われる傾向を明らかにし

た本研究の結果には、新規性があるといえる。また、本研究

では「朝食摂取頻度」、「栄養成分表示確認」と「食育への関

心」に有意な関連がみられた。先行研究（群馬県、2020）に

おいても、食育への関心が高いほど健康的な食行動（朝食摂

取頻度）が実践される傾向が報告されており、本研究と同様

の結果であった。 

次に、「行動変容ステージ（健康への関心）」を従属変数、

「食と健康に関する知識」の8変数、「知識や情報を得る努

力」、「食育への関心」を独立変数、性別、居住形態をコント

ロール変数として、重回帰分析を行った２０（表3－3）。 

分析の結果、知識や情報を得る努力のみ「行動変容ステー

ジ（健康への関心）」と有意な関連がみられた。つまり、知

識や情報を得る努力をしている者ほど行動変容ステージが

高い傾向がみられた。 

表3－3 「行動変容ステージ（健康への関心）」を 

従属変数とした重回帰分析結果 

 

 

以上の結果から、健康的な食行動の実践には、「行動変容

ステージ（健康への関心）」が高いことや「食育への関心」

が関連し、行動変容ステージを上げるには、「知識や情報を

得る努力」が関連していることが明らかになった。つまり、

2.3で紹介した先行研究で指摘されている、行動変容ステー

ジが低い者（健康無関心層）ほど健康的な食行動を実践しな

い傾向や、健康無関心層は健康や食に関する情報を収集し

β ｐ β ｐ β ｐ β ｐ β ｐ
行動変容ステージ（健
康への関心）

0.288 0.003 0 .207 0.027 0.712 0.000 0.150 0.119 0.244 0.010

食育への関心 -0.014 0.886 0 .256 0.007 0.100 0.137 0.034 0.725 0.185 0.049
性別 0.098 0.292 0.102 0.262 0.022 0.736 0.145 0.125 -0.063 0.488
居住形態 -0.120 0.198 0.072 0.423 -0.053 0.418 -0.170 0.071 -0.064 0.481
R2 乗 (決定係数) 0.094 0.139 0.547 0.066 0.129
調整済 R2 乗 (調整済
決定係数)

0.060 0.107 0.531 0.032 0.097

有意確率 0.029 0.003 0.000 0.111 0.004
411411411311311N

β：標準回帰係数

ｐ ：有意確率

野菜摂取量 朝食摂取頻度 適正体重の維持や減塩
主食主菜副菜

組み合わせた食事
栄養成分表示確認

β ｐ

知識や情報を得る努力 0 .34 0 .005

HACCPの知識 -0.05 0.625

熊本市HPの認知 0.02 0.823

健康まちづくりの認知 0.05 0.662

ロコモティブシンドロームの知識 -0.04 0.694

食事バランスガイドの認知 -0.09 0.388

栄養成分表示の認知 0.04 0.728

224.090.0心関のへ育食

703.001.0-別性

482.001.0態形住居

R2 乗 (決定係数) 0.17

調整済 R2 乗 (調整済決定係
数)

0.08

340.0率確意有

801N

β：標準回帰係数

ｐ ：有意確率
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ないという傾向は、本調査対象である熊本市の青年期にも

見られることが明らかとなった。 

3.2.3 健康無関心層への情報発信について 

 健康無関心層への効果的な情報提供について検討を行う

ため、「行動変容ステージ（健康への関心）」と「関心のある

食に関する情報」、「効率的だと思う情報伝達方法」について

クロス集計を実施した（表3－4）。 

その結果、食生活や食品に関して欲しい情報として、健康

無関心層に最も多くあげられていたのは「調理方法（レシ

ピ）」56.5％で、次いで「食事の量や組み合わせ等栄養バラ

ンス」「食事に関する作法やしつけ（マナー）」「食生活の乱

れからくる影響について」「食品の安全性や健康被害等の情

報」で、いずれも 30.4％であった。また、スピアマンの順

位相関係数に有意差がみられたのは「食品に含まれる栄養

素やその働き」で、行動変容ステージが高いほど割合が大き

くなっていた。さらに、χ²検定で有意差がみられたのは「農

業や漁業等を体験する方法」で、他の行動変容ステージと比

較して、準備期で低い割合（2.4％）となっていた。 

また、「熊本市」が情報を発信する手段として、効率的だ

と思うものとして、健康無関心層に最も多くあげられてい

たのは「テレビ」65.2％で、次いで「市政だより」「市のホ

ームページ」「SNS」でいずれも 52.2％であった。しかし、

市のホームページを見たことがある者は青年期全体で 3 人

（2.5％）であった（熊本市、2018－2）。また、健康無関心

層ほど食に関する情報を得る努力をしていないことから、

閲覧につなげる工夫が必要である。 

表3－4 「行動変容ステージ（健康への関心）」と情報収集に関する項目のクロス集計結果 

 

 

なお、本分析対象である青年期の回収率は 20％であり、

全年齢の回収率 41.3％と比較してかなり低いため、対象に

偏りが生じている可能性が高い。男女比は均等だったもの

の、居住形態は実家に偏っていることからも、実際の熊本市

青年期の食生活や意識は、本調査よりも悪い結果となるこ

とが想定される。実際、本研究対象の行動変容ステージ「維

持期」の者の割合20.8％は、大学生を対象とした柴他（2009）

5.8％、酒井他（2009）15.9％より高くなっている。そのた

め、今後は、より母集団の特徴を反映したデータを用いた解

析が必要である。 

 以上のような課題はあるものの、本研究により、熊本市青

年期の健康無関心層の特徴及び、行動変容ステージを上げ

るためには知識や情報を得る努力が関連していることを明

らかにすることができた。また併せて、健康無関心層への情

報発信に有効な方法と内容について検討することができた。 

 

4 熊本市データ分析から見えた課題解決の一方策として

のナッジ利用の検討 

4.1 施策検討の概要 

 前章分析から、熊本市青年期の健康無関心層の課題とし

て「健康的食行動を実践しない傾向」があり、その要因とし

て、健康無関心層ほど「知識や情報を得る努力をしない傾向」

があるため、健康無関心層に情報を届けるには工夫が必要

であることが示された。そこで本章では、今後の展望として、

χ二乗

n % n % n % n % n % n %

23 19.5 15 12.7 41 34.7 7 5.9 32 27.1 118 100.0

食事の量や組み合わせなど栄養バランス 7 30.4 6 40.0 19 46.3 5 71.4 17 53.1 54 45.8 0.294 0.174 0.060

食品に含まれる栄養素やその働き 4 17.4 4 26.7 10 24.4 4 57.1 13 40.6 35 29.7 0.156 0 .194 0 .035

食事に関する作法やしつけ（マナー） 7 30.4 3 20.0 9 22.0 2 28.6 6 18.8 27 22.9 0.866 -0.072 0.437

31）ピシレ（法方理調 56.5 8 53.3 26 63.4 4 57.1 19 59.4 70 59.3 0.963 0.028 0.767

食生活の乱れからくる影響について 7 30.4 3 20.0 14 34.1 3 42.9 10 31.3 37 31.4 0.829 0.042 0.651

農業や漁業などを体験する方法 4 17.4 1 6.7 1 2.4 3 42.9 3 9.4 12 10.2 0 .015 -0.017 0.858

農畜水産物に関する生産履歴などの情報 0 0.0 1 6.7 3 7.3 2 28.6 1 3.1 7 5.9 0.075 0.066 0.480

食品の安全性や健康被害などの情報 7 30.4 6 40.0 15 36.6 2 28.6 14 43.8 44 37.3 0.859 0.074 0.428

食品の試験検査や監視指導の結果 3 13.0 1 6.7 5 12.2 1 14.3 4 12.5 14 11.9 0.976 0.018 0.850

食品表示の見方やその内容 4 17.4 1 6.7 8 19.5 1 14.3 5 15.6 19 16.1 0.846 0.011 0.904

592.0790.0183.05.91329.1279.2435.9187.614.714報情トンベイるわ関に食

健康づくりできます店の情報 1 4.3 0 0.0 5 12.2 0 0.0 4 12.5 10 8.5 0.414 0.113 0.223

529.0900.0797.06.64559.64511.7543.64913.3352.2521りよだ政市

820.0202.0-862.01.560.000.009.427.610.313口窓の所役区や所役市

750.0671.0-821.07.43149.1271.7547.13313.3352.2521ジーペムーホの市

903.0490.0662.08.93746.04311.7545.14713.3587.125聞新

808.0320.0-407.06.31615.2146.8228.943.3124.714オジラ

51ビレテ 65.2 11 73.3 30 73.2 4 57.1 20 62.5 80 67.8 0.809 -0.048 0.605

244.0170.0374.09.11416.5156.8223.737.610.313誌報情

142.0901.0234.09.16378.86229.2433.86823.3582.2521SNS

※%は、各ステージの人数を母数とした割合

各ステージ合計

食生活や
食品に関
して欲しい
情報

「熊本市」
が情報を
発信する
手段とし
て、効率
的だと思う
もの

関相のンマアピス）心関のへ康健（ジーテス容変動行
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P
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P
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このような若い世代における健康無関心層への効果的な情

報提供の方法について考察を試みる。 

2.4 で紹介したが、健康無関心層へのアプローチとして、

現在、日本の中央府省庁や地方自治体等の政策現場で「ナッ

ジ」が注目されている。このようにナッジが注目され必要と

される理由として、主に 3 つがあげられている（佐々木、

2021）。 

一つ目は、ナッジが、政策を対象となる人々にとどける架

け橋となりうるためである。良い政策を立案してもその政

策が対象者に行き届かなければ無意味である。ナッジは、人

の不合理な行動、例えば「ついやりたくなる」「面倒なので

やらない」といった「クセ」に着目することで（Polcy Garage、

2022）、彼らの政策へのアクセスを改善することができる。 

二つ目は、ナッジの背景にある行動経済学が政策現場の

経験則に説明を与えるからとされる。これまで個々の政策

現場で編み出された政策課題の解決策は、なぜ効果的なの

か不明で、他問題への応用が困難であった。行動経済学は、

導かれた効果に論理的説明を提供し、経験則的「暗黙知」を

応用可能な「共有知」とすることができる。 

三つ目は、ナッジが政策の費用を下げるためである。ナッ

ジは、費用負担の大きい規制的手法・財政的手法等、従来の

政策手法の代替手段になりうる可能性があるとされる。 

そこで、本章では、熊本市の2021年度時点の施策を整理

し、「健康無関心層への情報提供の工夫」の一方策として、

それらの施策に活用可能なナッジを使った先行事例を紹介

し、熊本市における若い世代の食生活改善につながる施策

について検討する。 

4.2熊本市の施策 

熊本市では、『第3次熊本市食の安全安心・食育推進計画』

において、「1週間当たりの朝食欠食率」「主食・主菜・副菜

を組み合わせた食事を1 日 2 回以上ほぼ毎日食べている市

民の割合」「生活習慣病の予防や改善のために、普段から適

正体重の維持や減塩等に気を付けた食生活を継続して実践

している市民の割合」の 3 項目について若い世代に特化し

た数値目標を設定している。 

この目標達成に向けた施策の一環として、「大学での食育

に関する講座の実施」「若い世代が食に関して学ぶ場の提供

（ホームページ「食育ひろば」、Youtubeでの情報発信）」「大

学での食育月間イベントの実施（食育に関するパネル展示、

簡単レシピ、パンフレットなどの配布等）」や、学食や大学

売店等に健康的食行動を促すポスター２１の掲示等の情報提

供の取り組みが実施されている。その他、現在は各大学によ

る取り組みとなっているが、学食における食環境の改善も

行われている。なお、今回抽出した熊本市の取り組みは、『第

3次熊本市食の安全安心・食育推進計画』に「若い世代を中

心とした食育の推進」として記載されているものに加え、熊

本市健康づくり推進課に聞き取りをしたものを主に扱って

いる。そのため、実際にはここに記載されていないものの、

熊本市による多様な取り組みが実施されている点に注意が

必要である。  

4.3 ナッジを活用した若い世代における健康無関心層へ

の情報提供の工夫 

4.2で紹介した熊本市の取り組みに活用可能なナッジの先行事例

と検討した施策について、以下及び図5に記す。 

4.3.1 関心のある情報と組み合わせたイベント企画 

熊本市は、料理教室等体験を通した「大学での食育に関す

る講座」の実施や、健康や食の情報を発信しているホームペ

ージ『熊本市食育のひろば』において、若い世代や大学生向

けのレシピを紹介したり、Youtubeでわかりやすく基本の調

理方法を紹介する動画の作成等多彩な情報発信を行ってい

る。しかしながら、これらの取り組みはいずれも参加や閲覧

が任意であるため、食や健康に関心のない健康無関心層に

は届きづらいという課題が生じる。また、3章で示した通り、

熊本市青年期でホームページを見たことがある人は限られ

ており、健康無関心層には閲覧されていなかった。 

このような場合、健康以外の価値をアピールする「目的の

二重性（松村、2016）」を活用することが有効であるとされ

ている。「目的の二重性」とは、大阪大学松村氏が提唱する

「仕掛け」の 3 つの要件の一つで、設置側と利用者側の目

的が異なることを示している。例えば、男性用便器にハエ等

の的を描くナッジは、利用者側の「的を狙って用をたすゲー

ムを楽しむ」という目的が、設置側の「便器をきれいに使っ

てもらう」という目的とマッチした仕掛けであるといえる。

農林水産省（2019－3）は、食育に対して関心の低い若い世

代に、より効率的に食育に関する情報提供を行えるよう、食

育イベントの企画や開催運営についての手引きを作成して

いる。その中で、『「目的の二重性」を活用し、「ターゲット

の関心テーマ」と「食育」をミックスさせ、ターゲットの関

心からアプローチして食育への気づきや興味関心を促すの

も効果的』としている。また、20 歳代が普段関心を持って

いることとして、上位から男性「グルメ・食」、「スポーツ」、

女性「グルメ・食」、「ファッション」、をあげ、これら関心
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のあることと食育を組み合わせたイベントを開催すること

が効果的だとしている。 

すでに、熊本市東区保健子ども課は、大学生を対象とした

食育講座において、「防災」を切り口に、パッククッキング

２２を用いた調理実習を導入している。このような取り組み

は、健康や食育に関心はなくても防災に関心がある学生が

参加するきっかけとなっている。 

2018年には、九州農政局主催で、ロアッソ熊本２３所属選

手を講師とした、食育シンポジウム「食が健康な身体をつく

る」が開催されている。ロアッソ熊本のウェブサイトでも広

報がなされ、当日はファンをはじめ、大学生も多数参加して

いた。 

以上のような取り組みを更に推進することに加え、若い

世代の関心の高い「グルメ・食」、「スポーツ」等様々な情報

媒体と連動するような情報提供を行うことで、健康無関心

層の参加、閲覧意欲が高まると考えられる。例えば、熊本市

内の飲食店検索に利用される「食べログ」「ぐるなび」等サ

イトと連携し、「健康づくりできます店」や「スマートミー

ル」認証店のヘルシーメニュー特集を組み、グルメレポート

（レポーターは大学生が望ましい）を紹介する、あるいは、

ロアッソ熊本や熊本ヴォルターズ等スポーツチームの公式

サイトにアスリートの健康づくり情報を定期的に紹介し、

詳細を熊本市のホームページや Youtube で紹介する等の取

り組みが考えられる。このような取り組みにより、好きな人

や団体が発信する情報には共感するという「ハロー効果」も

期待できる。 

4.3.2 健康無関心層自身による情報媒体の作成 

健康無関心層への情報提供方法としてもう一つ有効だと

考えられるのが、学生による同世代の食生活改善プロジェ

クトの実施である。これは、同世代の学生、友人知人等身近

な対象からの情報発信は目に留まりやすいという人間の

「クセ」に注目したナッジとなる。 

厚生労働省は、「健康的な生活習慣作り重点化事業（糖尿

病予防戦略事業）」の一環として、「管理栄養士・栄養士養成

施設と連携し、学生による同世代の人たちへの主食・主菜・

副菜を組み合わせた食事を広めていくための創意工夫ある

取り組み」を推進している。 

 これを受け、名古屋市（2021）は、学生による食育に関す

る取り組み事例を、ウェブサイトやSNS、イベント等におい

て紹介している。 

札幌市（2018）は、食育学生ボランティアの育成や、栄養

科の学生による大学生等への「朝ごはん食べよう」活動等を

実施している。  

広島市（2018）は、2016 年度に「大学生による食育プロ

ジェクト」として、7大学学生によるレシピ集の作成や、大

学生がプロデュースする「和食・和食朝食のすすめ」等の取

り組みを進めている。 

仙台市（2018）は、若い世代への食育活動に同年代の学生

が自らのアイディアで取り組み，食への関心を高めること

を目的とした「大学生の食育プロジェクト」を健康福祉局主

体で実施している。学生自身が企画から携わり，学生向けの

自炊ガイド、減塩をすすめるロゴマーク、レシピ等を作成し、

イベント等で啓発を行っている。 

熊本市においても、大学生向け簡単レシピの作成や、実際

に大学生が参加した調理動画がYoutubeで紹介されている。

しかし、参加する学生の多くは、管理栄養士・栄養士養成施

設や食関連学部の学生で、健康への意識が高い者が多く、彼

らが作ったレシピや料理が、健康無関心層に届くものとな

っているのか課題が残る。 

そこで、管理栄養士・栄養士養成施設の学生のみならず、

健康無関心層の学生も加えたプロジェクトチームを作るこ

とを提案する。これにより、健康無関心層の立場に立った情

報媒体の作成が可能となる。加えて、仲間の意見や行動に影

響を受ける「ピア効果」（大竹、2022）が発生し、プロジェ

クトに参加していない健康無関心層のグループへの波及効

果も期待できる。 

4.3.3 ポスター等従来の情報媒体にナッジの視点を導入 

 これまで紹介した大学生への講座やホームページ、

Youtube等の存在を対象者に伝える情報媒体として、現在ま

で広く用いられているのがポスターである。近年、メールや

ライン等のプッシュ型通信も用いられるようになったが、

それらの存在を対象者に知らせるのにも、チラシやポスタ

ーといった紙媒体が使用される。ポスターは不特定多数が

見ることができる媒体であり、対象者を限定しない（小林他、

2020）ことから、健康無関心層にも情報を届けられる可能性

を持つ。そのため、国も国民の健康づくりをサポートする

「スマートライフプロジェクト」の啓発ツールとして、健康

的食生活に関するチラシやPOP、イラスト等を作成しており、

熊本市でも、これらのイラストを使用した啓発ポスターや

シールを作成し、学食やスーパー、コンビニ等に掲示し、啓

発を行っている。しかし、ポスターが目に触れる確率は多く

ても 5 割程度とされるうえ、ポスター掲示による食行動の
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変化は確認されていない（小林他、2020）。そこで、このよ

うなポスターに、様々なナッジの手法を活用することで、目

にとまる可能性を高め、対象となる人々の意識や行動を望

ましい方向へ後押しできる可能性がある。 

 ポスターのデザインにナッジを活用した先行事例として、

バングラディッシュの効果的な手の洗い方を普及するポス

ターがある。手洗い場に設置したポスターに、「重要な情報

は一番上に目立つように配置」「イラストを使って一目で情

報を把握しやすくする」「情報量は絞る」といったナッジの

「単純化」や、「親指を洗う」といった新しい習慣化を促す

ナッジの「デフォルトの変更」を用いることで、行動変容効

果を高めていた。 

 その他、消費者に蛍光灯から LED への転換を促進するチ

ラシに、複数のナッジを使ったメッセージを取り入れ、LED

選択率が上がった事例もある。取り入れられたのは、みんな

がやっていることを自分もやりたくなるというクセを利用

したナッジ（「社会規範」）を使った、「一般的な家庭の2件

に1件がLED照明を使用しています」というメッセージや、

「LEDか、蛍光灯か」という消費者の意識を「どのLEDを選

ぶのか」という意識に切り替え自然と LED の選択に誘導す

るナッジ「デフォルトの変更」を使用した「あなたが欲しい

と思う LED 照明の機能はどっち？」というメッセージであ

った（北海道行動デザインチーム、2021）。 

 このように、従来から利用されているポスターやチラシ

に様々なナッジの視点を取り入れたデザインやメッセージ

を使用することは、追加費用や手間をそれほどかけずに試

すことができるため、取り入れやすい方法でもある。 

 

図5 熊本市の施策に活用可能なナッジの先行事例と検討した施策について（筆者作成） 

 

4.3.4 ナッジの活用による食環境整備 

Cadario R他（2019）が実施した96件の研究のメタアナ

リシスによると、複数の健康的な食べ方に関するナッジの

うち、「健康的なオプションのほうを大きなサイズで提供す

る」「不健康なものは提供量を小さくする」といった食環境

を改善するナッジが、不健康な行動を抑制する効果が最も

大きかったと報告されている。その他、野菜や果物を無料配

布すると摂取量が有意に高まるという研究報告（Coyle、

2009）や、学校のカフェテリアでサラダバーを導入したとこ

ろ、2年間で野菜摂取量が2倍増加したという報告（Slusser、

2007）もある。以上の研究から、食環境を変える取り組みは

健康的な食行動につながる可能性が高いと考えられる。そ

こで、情報提供からは少しそれるが、より多くの若い世代へ

の働きかけが可能な食環境として、健康無関心層も利用す

る大学の学食に焦点を当て、ナッジを使った先行事例を収

集した。 

坂本他（2020）は、主食・主菜・副菜がそろった栄養バラ

ンスの良い学食定食メニューの価格を50円割引し、ナッジ

を活用した販売促進（「食べなきゃ損」のメッセージ等、失

う痛みを回避する人のクセを利用したナッジ「損失回避」を

活用）を行うことで、定食利用者の増加に成功している。 

また、尚絅大学の「尚絅学食レシピコンテスト」（尚絅大

若年層・健康無関
心層への情報提供

熊本市の施策（2021年度）

大学での食育に関する
講座の実施

若い世代が食に関して
学ぶ場の提供

ホームページ「食育ひ
ろば」、Youtube等

本研究の提案する
ナッジの視点

メニューに自動的に野菜
が付いてくる（デフォル
トの変更）

関心のあることと組み合
わせる（目的の二重性）

情報提供の方法

料理教室・
ワークショップ

学食における食環境整
備

ポスター等掲示

情報の配置調整、イラスト使
用、情報絞る（単純化）
みんながやっていることを示
す（社会規範）
新しい習慣化、意識の切り替
え（デフォルトの変更）等

大学での食育月間イベ
ントの実施

食育に関するパネル展
示、簡単レシピ、パン
フレットの配布等

身近な対象からの情報発
信（ピア効果）

健康的メニューの価格を
下げる、メニューの魅力
化（インセンティブ）

調理実習× 「防災」
→パッククッキング

食育シンポジウム×ロ
アッソ熊本（スポー
ツ）

4.3.1

4.3.2

4.3.3

4.3.4

効果的な手の洗い方を
普及するポスター

蛍光灯からLEDへの転
換促進メッセージ

定食メニューの価格を
50円割引

「尚絅学食レシピコン
テスト」「食育の日」

「ベジチャージキャン
ペーン」

学生によるレシピ集の
作成

先行事例

若年層・健康無関
心層の食環境整備
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学、2021)や、熊本県立大学の「食育の日」（熊本県立大学、

2022）の取り組みでは、学生がオリジナル定食メニューを作

成し、PR する。このような取り組みも、学食の定食メニュ

ーの魅力を向上させ、思わず食べたいと思わせるナッジイ

ンセンティブとなる。 

同じく熊本県立大学では、学食メニューに120gの野菜料

理が無料でついてくる「べジチャージキャンペーン」が実施

され、利用学生の野菜摂取の意識向上につながっている（農

林水産省、2017)。メニューを注文すると自動的に野菜がつ

いてくるこうした取り組みは、ナッジの「デフォルト」に該

当し、前述（Coyle、2009）の通り行動変容効果が認められ

ている。一方で、無料で提供する野菜料理の買い上げ費用や、

セット価格を下げるための費用が発生する点で課題が残る。 

そこで、費用のかからないナッジとして、学生に人気のあ

るカレーやうどんなど単品メニューに野菜料理を 1 品つけ

たセットメニューを「デフォルト」とし、単品メニューにす

る際は「野菜料理を抜く」という申請をしなければならない

「オプトアウト方式」の設定を行う方法が考えられる。利用

者が申し出れば野菜料理は抜かれ、価格も安くなるが、手間

がかかるため、多くの利用者が野菜料理付きのセットメニ

ューを選択することが期待できる。 

4.4 成果と課題 

 以上、検討した施策の実施により、若い世代の健康無関心

層に情報を届けるとともに、効率的に食生活改善を促すこ

とが期待できる。 

一方で、検討した施策の中には、予算や手間の関係上実現

可能性の高くないものが含まれる。また、ほとんどの事例は

若い世代における成果が確認されていない。しかし、日本版

ナッジユニットBEST（2021）は、「あるかわからない“さら

に良い、理想的な”エビデンスをいつまでも探し続けるので

はなく、一定の熟慮の後は、たとえ不完全であっても、その

内的妥当性や外的妥当性、エビデンスが得られた条件等に

よる不確実性やリスクを考慮しながら、入手できたエビデ

ンスを使って適切に作業仮説を立て、実証や効果測定の段

階に進んでいくことも重要」としている。そのため、実践に

あたっては、小規模実証実験を行い、成果を確認しながら進

めていくことが重要である。 

また、本研究では実施主体や運営方法等具体的な提案に

は至っていない。そのため、関係機関との議論を重ね、倫理

的側面に十分注意しつつ、今後、より実現可能性が高い施策

案の提案を目指していく。 

5 結論 

 本研究では、熊本市で優先すべき健康課題として、CKD等

生活習慣病を取り上げ、この要因として、若い世代の食生活

の乱れに着目し、その対策として行動経済学ナッジを活用

した施策について検討した。 

ターゲットとなる大学生の食生活の特徴として、外食・加

工食品利用が多い、朝食欠食等の食生活の乱れが明らかに

なった。また、特に乱れの顕著なターゲットとして健康無関

心層を特定した。 

熊本市の青年期（18～24 歳）の健康無関心層の食生活の

特徴として、朝食欠食率の高さ、野菜摂取量の少なさ等の食

生活の乱れや、食育への関心の低さ等の食と健康への意識

の低さが明らかになった。また、健康無関心層の行動変容ス

テージを上げ、健康的食行動の実践につなげるには、「知識

や情報を得る努力」が重要であることが示された。さらに、

健康無関心層への効果的な情報発信の方法として、「調理方

法（レシピ）」等の情報を、テレビや SNS、ホームページ、

市政だより等で発信することが挙げられた。 

以上を踏まえ、熊本市における若い世代の食生活改善に

つながる施策として、ナッジを使った健康無関心層への情

報提供について検討を行った。 

現在、本研究で紹介した内容を基に、担当課と共に、より

熊本市の実態に沿った実現可能性の高い施策を検討してい

る。今後、これらの施策の有効性について、小規模実証実験

にて引き続き検証していく。 
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付表 分析に用いた質問項目 

 

 

 
１ 熊本市をみると、市内には10の大学があり、大学生はH29年

25741人（熊本市、2019）で、年々増加している。また、熊本県

の大学進学率は43.7％（令和3年）で過去最高となっている（熊

本県、2021）。さらに、熊本県では高校生が県内大学に進学する割

合が高い。熊本県の地元大学進学率46.5％全国11位、各都道府

県の大学地元出身者占有率57.4％全国7位（(株)旺文社 教育情

報センター、2018） 
２ インターネット上に掲載されている行政機関等による若い世代

（大学生）の食生活に関する調査を検索し、内容の整理を行っ

た。内容は、調査時期、対象、調査目的、調査項目、結果（大学

生の食生活の状況）、食生活の関連要因等について整理した。 
３ 国立情報学研究所が運営する学術論文や図書・雑誌等の学術情

報データベース 
４ NLM（米国国立医学図書館）内の、NCBI（国立生物科学情報セン

ター）が作成しているデータベース 
５ システマティックレビューとは、「ある特定のリサーチクエスチ

ョンに答えるために，すべての経験的エビデンスをあらかじめ定

めた基準で網羅的に収集し，統合する方法（Cochrane library、

項目 質問 回答

行動変容ス
テージ（健
康への関
心）

あなたは、内臓脂肪症候群（メタボリックシンドローム）の予防や改善のために、適切な食事、定期
的な運動、週に複数回の体重計測、のいずれかを実践していますか。【〇は1つ】

1．実践して、半年以上継続している →維持期
2．実践しているが、半年未満である　→実行期
3．時々気を付けているが、継続的ではない　→準備期
4．現在はしていないが、近いうちにしようと思っている　→関心期
5．現在していないし、しようとも思わない　→無関心期

あなたは、ふだん朝食を食べますか。【〇は1つ】
１．ほとんど毎日食べる　２．週に4～5日食べる
３．週に2～3日食べる　４．ほとんど食べない

生活習慣病の予防や改善のために、ふだんから適正体重の維持や減塩等に気を付けた食生活を
実践していますか。【〇は1つ】

1．実践して、半年以上継続している
2．実践しているが、半年未満である
3．時々気を付けているが、継続的ではない
4．現在はしていないが、近いうちにしようと思っている
5．現在していないし、しようとも思わない

主食（ごはん、パン、麺など）、主菜（肉・魚・卵・大豆製品などを使ったメインの料理）、副菜（野菜・
きのこ・いも・海藻などを使った小鉢・小皿の料理）を組み合わせた食事を 1 日 2 回以上ほぼ毎日
食べていますか。（中食、外食も含む） 【○は１つ】

１. 食べている ２.食べていない

あなたは、野菜料理を小鉢 1 皿（70ｇ）と考えて、1 日にどのくらい食べますか。【○は１つ】
１．１日に 1～２皿 　２．１日に３～４皿
３．１日に５皿以上 　４．１日に１皿も食べない

17－2．※問17で「1.毎回確認している」「2.時々確認している」と回答した方におたずねします。何を
確認していますか。【〇はいくつでも】　９．栄養成分

ー

あなたは「食事バランスガイド」を見たことがありますか 1．ある　2．ない

あなたは飲食店、レストラン、食品売り場および職場（学校）の給食施設・食堂などで食品や料理の
栄養成分が表示してあるのを見たことがありますか。【○は1つ】

1．ある　2．ない　3．わからない

あなたは、食品の安全な取り扱いや選び方など食品の安全性に関する知識があると思いますか。
1．十分にあると思う　2．ある程度あると思う
3．あんまりないと思う　4．全くないと思う

あなたは、栄養や食事・食品に関する正しい知識や情報を得ようと努めていますか。【〇は1つ】
１．努力している　２．どちらかといえば努力している
３．どちらかといえば努力していない　４．努力していない

あなたは、HACCPについて知っていますか。

1．HACCAPは安全な食品を作るための衛生管理の方法のことだと知っている
2．言葉は知っているが意味は知らない
3．言葉も意味も知らない
※解析には順序を逆転して用いた

あなたは、熊本市のホームページに「くまもとの食（安全安心のひろば・食育のひろば）」があること
を知っていますか？【〇は1つ】

１．知っているし、見たことがある
２．知っているが、見たことはない
３．知らない  ※解析には順序を逆転して用いた

あなたは「健康まちづくり」という言葉やその意味を知っていましたか。
1．言葉も意味も知っていた
2．言葉は知っていたが、意味は知らなかった
3．言葉も意味も知らなかった（今回の調査で初めて聞いた場合を含む）

CKD（慢性腎臓病）という言葉を知っていますか。【〇は1つ】 1．知っている　2．聞いたことがある　3．知らない

あなたはロコモティブシンドローム（運動器症候群）という言葉やその意味を知っていますか。

1．言葉も意味もよく知っている
2．言葉も知っていたし、意味も大体知っている
3．言葉は知っていたが、意味はあまり知らない
4．言葉は聞いたことがあるが、意味は知らない
5．言葉も意味も知らない

COPDを知っていますか。
1．どんな病気なのかよく知っている
2．名前は聞いたことがある
3．知らない（今回調査で初めて聞いた場合を含む）

食育への関
心

食育とは、さまざまな経験を通して「食」に関する知識と「食」を選択する力を身に着け、健全な食生
活を実践できる力を育てることです。あなたは「食育」に関心がありますか。

１．関心がある　２．どちらかといえば関心がある
３．どちらかといえば関心がない　４．関心がない
５．わからない

あなたは、食生活や食品に関してどのような情報が欲しいですか。【〇はいくつでも】

１．食事の量や組み合わせなど栄養バランス
２．食品に含まれる栄養素やその働き
３．食事に関する作法やしつけ（マナー）
４．調理方法（レシピ）
５．食生活の乱れからくる影響について
６．農業や漁業などを体験する方法
７．農畜水産物に関する生産履歴などの情報
８．食品の安全性や健康被害などの情報
９．食品の試験検査や監視指導の結果
10．食品表示の見方やその内容
11．食に関わるイベント情報
12. 健康づくりできます店の情報

あなたは、「熊本市」が情報を発信する手段として、効率的だと思うものはつぎのどれですか。【○は
いくつでも】

１．市政だより ２．市役所や区役所の窓口
３．市のホームページ ４．新聞 ５．ラジオ ６．テレビ ７．情報誌 ８．ＳＮＳ（LINE、
Facebook、mixi など）

情報収集

食と健康に
関する知識

健康的な食
行動
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2022）」 
６ 国内外の大学生の食生活に関するシステマティックレビューを

抽出した。これにより、現在までに世界で実施された大学生の食

生活に関する研究の状況を明らかにする。論文の検索式は、CiNii

では「大学生AND食ANDシステマティックレビュー」とし、

PubMedでは「systematic review AND (( college student* ) OR 

( university student* )) AND (( food habit ) OR ( dietary 

habit )) NOT intervention*」（介入研究ではなく実態調査を対

象とするため）とした。 
７ 国内の大学生の食生活に関する先行文献をCiNiiより抽出、整

理し、現在の大学生の食生活の現状と関連要因について検討し

た。論文の検索式は、「大学生、食、レビュー」（16件）「大学

生、食、因果」（19件）「大学生、食、パネル調査」（0件）「大学

生、食、追跡調査」（9件）「大学生、食、実態、2010～2020年ま

で」（302件）「大学生、食、現状、NOT実態、2010～2020年ま

で」（161件）「((university student) OR (college students)) 

AND ((dietary habit) OR ( food habit )) AND (Japanese) 

2010～2021年まで」（15件）とした。その他、上記の先行研究で

参考文献としてあげられていた論文や、関連する学会誌の論文の

ハンドサーチも実施した。論文の採択基準は、①日本人を対象と

したもの、②大学生の食生活の実態に関するもの、の2つを満た

すものとした。除外基準は、特定の疾患や症状、食事、食品に特

化した研究、介入研究、実践研究、要旨や抄録集、紀要、ネット

上にフルテキストのないものを除くこととした。 
８ スーパー、コンビニの弁当、総菜、インスタント食品等 
９ 行動変容ステージモデルとは、人々がどのように健康上の問題

行動を克服するか、また、好ましい行動を獲得するかを説明した

ものである。対象者の行動変容の準備性の程度を5段階（無関心

期、関心期、準備期、実行期、維持期）に分類し、各段階に適し

た働きかけをすることで、変容がより効果的に進むとして提案さ

れている（Prochaska他、1997）。 
１０調査方法：ウェブ上で回答するアンケート調査、調査期間：

2019年11月11日(月曜日)～11月18日(月曜日)、調査対象：18

歳～39歳の男女2,000名(うち、男性1,017名、女性983名)※学

生、栄養や料理に関する専門教育を受けたことのある者は対象外 
１１ 国民の食生活における栄養の偏り、不規則な食事、肥満や生活

習慣病の増加等の課題を背景に、2005年6月に食育基本法が制定

され、翌年食育推進基本計画が策定された。その後食育推進基本

計画及び第2次食育推進基本計画も策定されている。 
１２ 政令指定都市20都市の食育推進計画（2021年時点でインター

ネット上で閲覧可能なもの。計画開始時期は2013～2021年。）に

ついて、筆者が調査した結果より。 
１３ 朝食欠食率24.7％→25.8％、主食・主菜・副菜摂取率43.2％

→37.3％ 
１４ 果物・野菜摂取量増加（Ma J, 他、2001、Reis LC他、

2014)、ビタミン・ミネラル等栄養素の増加（酒井他、2009）、油

脂の減少（鈴木他、2003） 
１５ 熊本市が実施している、乳幼児期から高齢期まで、各ライフス

テージにおける市民4200名を対象としたアンケート調査。調査目

的は、市民の生活習慣や生活満足度、家族や近隣との交流、健康

づくりについてニーズと課題・問題点を把握・分析するととも

に、関連計画の評価・検証を行うことである。調査時期は2018年

5月17日から6月4日までの19日間で、郵送で配布、返信用封

筒にて回収されている（回収率43.9%）。調査票は、14歳以下、15

歳～64歳、65歳以上の3パターン作成され、内容は、『第2次健

康くまもと21基本計画』『第2次熊本市食の安全安心・食育推進

計画』『第3次熊本市歯科保健基本計画』の成果指標に関するもの

で構成されていた（熊本市、2018－2）。 
１６ ①朝食欠食あり、②減塩工夫なし、③栄養バランス（主食・主

菜・副菜そろった食事を 1 日 2 回≦5 日/週）、④腹八分目な

し、⑤野菜料理 1 日 3 皿未満、⑥栄養成分表示（エネルギー）

を活用しない、⑦栄養成分表示（食塩相当量）を活用しない、⑧

簡易な食習慣（外食、中食、丼等の一品料理を食べる頻度の3 項

目をもとに算出） 
１７ スピアマンの順位相関係数は、順序尺度（例えば、順位や朝食

摂取頻度のように、数値の順序に意味があるが、数字の間隔には

正確な意味のない変数（村瀬他、2007）のこと）に使用すること

のできる分析手法で、データの数が少ない（10程度～）場合にも

使用できるとされている（川瀬、2017)。 
１８ 2つ以上の独立変数が従属変数に与える影響度合いを分析する

手法 
１９行動変容ステージが低いほど野菜摂取量が少なく（岸田他、

2015、澤田他、2020、鈴木他、2003）、「朝食摂取頻度」「主食」

「副菜」「食事バランス」の評価点が低い（柴他、2009）。 
２０多重共線性を考慮し「COPDの知識（VIF2.790）」「CKDの知識

（VIF2.660）」を削除した。多重共線性とは、重回帰分析における

独立変数間の相関の強さの程度のことで、独立変数同士に相関が

強いものが含まれると正しい分析結果が得られないため、関連の

ある変数のどちらかを取り除いて分析しなければならない（村瀬

他、2007）。 
２１ 熊本市健康づくり推進課が、「食品関連事業者が実施する食育

活動支援事業」の一環として、厚生労働省が国民の健康づくりを

サポートするスマートライフプロジェクトの啓発ツールとして作

成したイラストを活用し作成したポスター。市内のスーパーマー

ケットや大学学食等に掲示している。 
２２ パッククッキングとは、耐熱性のポリ袋に食材を入れ、袋のま

ま鍋で湯せんする調理方法。 
２３ 熊本市をホームタウンとする日本プロサッカーリーグに加盟す

るサッカークラブ。 

――――――― 

本田 藍（熊本市都市政策研究所 博士研究員） 

 

2011年3月長崎大学大学院生産科学研究科環境科学専攻博士後期

課程修了。取得学位：博士号（学術）。  

博士論文「義務教育における生活習慣病の予防を目的とした食育

に関する研究」。令和3（2021）年度より現職。 

─ 94 ─




