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〔開会の宣告〕  

遠藤洋路 教育長 令和５年１２月定例教育委員会会議を開会いたします。  
〔会議の成立〕  

遠藤洋路 教育長 本日は、私のほか５人の委員が出席しておりますので、この

会議は成立しております。 

会議録署名人は、西山委員と村田委員とします。 

 
〔公開の審議〕  

遠藤洋路 教育長 本日の会議の内容につきましては、会議日程のとおりですが、

本日の議事のうち、議第８４号 熊本市附属機関設置条例の一

部を改正する条例案に対する意見については、会議規則第１３

条第２号「教育予算その他議会の議決を経るべき議案について

の意見の申出に関する案件」の非公開事由に該当することから、

非公開の審議が適当と思います。 

議第８４号につきまして、非公開に賛成の委員は、挙手をお

願いします。 

 

 （全員挙手） 

  
遠藤洋路 教育長 全員賛成により、議第８４号は、非公開とします。 

 

日程第１ 前回会議録承認 

遠藤洋路 教育長 
 

１１月２４日開催の令和５年１１月定例教育委員会会議録を

各委員のお手元に配布しております。この会議録を承認するこ

とに、御異議はありませんか。 
 

（異議なしの声） 
 

異議なしと認め、前回会議録を承認することに決定します。 
 

日程第２ 事務局報告の件 

（１）事業・行事等報告について 

○ 前回定例会議（Ｒ５．１１．２４）以降の事業・行事報告 

○ 今後の予定  
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《南弘一 千原台高等学校長 報告》 

 

日程第４ 協議 

・協議（１）教育振興基本計画実施計画及び素案への意見公募について 

 

《中川浩二 教育政策課長 説明》 

 

西山忠男 委員  教員の指導力向上に関する項目について、２点意見を述べた

いと思います。 

 一つは、検証指標一覧の表の１ページ目です。 

 ６番の児童生徒の英語力や教師の英語指導力の向上につなが

る教員研修の充実云々とございますが、これに関しては問題点

が二つあるような気がするんですね。 

 一つは、教師の英語指導力の向上に関する検証指標が定めら

れていないということです。もう１点はもっと根本的な問題で

すけど、小学校の先生たちにもっと英語の指導ができるように

勉強しなさいと我々が言えるんだろうかという根本的な疑問な

んですよね。ただでさえ忙しいのにどうやって勉強しなさいと

言えるのか、そのためにＡＬＴの先生がいるんじゃないのかと

いう気もするわけです。そのあたりの考え方がちょっと私には

分からないんです。 

 例えば英検の１級に合格したら月給を１万円上げますという

んだったらそれはいいと思うんですけど、そういうこともなし

に、要するにインセンティブもなしにただ英語の能力を上げな

さい、指導力を上げなさいと言っても無理があるんじゃないか

なと思うんですよね。大学教員の場合は、博士の学位を取得し

たら月給が１万ぐらい上がります。今は知らないですけど、私

のときは上がりました。そういう仕組みになっているんですよ

ね。だからそういうところでちょっと疑問があるというのがこ

の英語教育に関して１点です。 

もう１点、特別支援教育の専門性を高める必要があるという

議論をずっとしてきたと思いますけど、それに関して特段の記

載がないように思えるんですよね。３ページ目の３番に特別支

援教育を充実させますとありますけど、一般教員の特別支援教

育の専門性を高めるという事業内容がなかったように思います

けど、違いますでしょうか。 
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 以上、２点御指摘させていただきたいと思います。 

 

澤田伸一 教育センター

所長 
 教師の検証指標については、記憶が間違っていたら申し訳な

いんですが、数年前に中学校の英語の先生方は英検の２級か何

かを取得するようにたしか３年ぐらいで事業を行ったというふ

うに記憶しております。 

 中学校の先生方はそれでいいんですが、小学校の先生方に対

しては、もちろん担任の先生方が外国語活動を指導される場合

もありますけど、専科教員もおりますので、どちらかというと

専科教員のほうの英語力向上というところで捉えているのでは

ないかなと思っております。 

 

遠藤洋路 教育長  ここに書いている教師の英語指導力の向上につながる教員研

修の充実というのは、今のお話では主に専科教員を想定してい

るということでいいのでしょうかね。 

 

澤田伸一 教育センター

所長 
 はい。 

 

 

西山忠男 委員  であれば検証指標をやはり設けるべきじゃないかと思うんで

すけど、どうなんでしょうか。 

 

澤田伸一 教育センター

所長 
 検討していきたいと思います。検証できる指標があるかどう

かを含めて検討したいと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  中川教育政策課長、ここの見え消しは何なんでしょうか。 

 

中川浩二 教育政策課長  この修正につきましては、分かりやすい表現へと改めるとい

うところで先ほど御説明差し上げたとおり、内容がより分かり

やすい表現に改めたところでございます。 

 前回の素案から修正をしているものについて、見え消しで表

示させていただいているというところでございます。 

 

遠藤洋路 教育長  前回の教育委員会会議に出したものからの修正点が、赤字で

修正、見え消しになっていると、そういうことですかね。 

 

中川浩二 教育政策課長  そのとおりでございます。 
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澤田伸一 教育センター

所長 
 すみません、失念しておりました。この修正のところで児童

生徒の英語力、それから教師の英語指導力というふうになって

いますので、教師の英語力のほうは数年前に取り組みましたの

で、その辺のところを教師のほうは英語力ではなくて指導力の

ほうに変えております。これが赤の見え消しのところだったと

思います。 

 

遠藤洋路 教育長  英語力と英語指導力は違うという理解なんでしょうか。それ

はどう違うんでしょうか。 

 

澤田伸一 教育センター

所長 
 英語力については、先ほど申しましたように、先生方が英検

２級以上、自分の力を高めるということだと思います。指導力

はこどもたちへの英語教育の指導をしていく力というふうに捉

えております。 

 

遠藤洋路 教育長  それは英語力がないと英語指導力もない、それとも英語力が

なくても英語指導力はあるという場合があるということですか

ね。 

 つまり「英語力を向上させます」と「英語指導力を向上させ

ます」というのはどっちが広いんでしょうか。普通に考えたら

英語力がまずあって、その中で英語指導力をさらにつけるとい

う、より高い目標になったという、そういう理解なんですかね。 

 

須佐美徹 学校教育部長  教えるためにはやはり基本的な知識であったり、英語に関す

る技能であったりというものは持ち合わすべきものであると思

います。まずはそれがないと教えられないと思いますので、英

語力は必須だというふうに思います。ただ英語力があるから、

じゃ、指導力があるかというと、またそれもイコールではなく

て、やはりこどもたちの状況を把握したりとか、実態を把握し

てより興味のあるような教え方であったりとかいうことがあり

ますので、そういった面では指導力はやはり研修等で磨くべき

かなと思います。 

 

西山忠男 委員  教師の英語力であれば検証指標としては英検２級とか１級と

か設定できますよね。英語の指導力といった場合、検証指標は

非常に難しいので、生徒がこの英検３級相当以上の割合が増え

れば指導力も向上したと判断しましょうという意味でこうなっ

ているという理解でよろしいですか。 
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澤田伸一 教育センター

所長 
 そのように私も思っております。 

 

 

遠藤洋路 教育長  確かに、じゃ、数学の場合は数学指導力の向上とか、理科の

場合は理科指導力の向上とか、全部どんな指標があるんですか

と言われたら非常に難しいので、それは生徒のアチーブメント

というか、生徒のほうの達成状況を見て指導力を評価しましょ

うということですかね。指導力自体を測る指標というのは確か

になかなか。 

 

西山忠男 委員  難しいですね。 

 

遠藤洋路 教育長  ないかもしれません。結果が出ているか、出てないかと、そ

ういうことなんでしょうね。 

 教師と書いているけど、教員研修と書いているというのは、

ここはあえて教師と教員というのを使い分けているんですか。 

 通常こういう公文書だと教員というふうに言うとは思います

けど、あえて教師と書いているのであれば、あえてそうするん

だろうと思います。そうなら教員研修というのもどうなのかな

という気がしますけど、ここは特に意識してなかったんでしょ

うか。 

 

澤田伸一 教育センター

所長 
 ここは特に意識しておりませんでした。文言の統一が必要か

なというふうに考えております。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。 

 じゃ、教員ですね。上も教員の指導力を強化しますと書いて

いるわけですから、教員に統一したほうがいいんでしょうね。

ここだけ特に志みたいなところ、気合いとかも含めて、生き方

とかも含めて教師と書いているんだったらそういう思いがある

のかなと。そういうわけではないですね。分かりました。 

 もう１点、２点目の、特別支援教育のところについては。 

 

野田建男 特別支援教育

室長 
 今年、特に力を入れて教育センターとも連携して全ての先生

方の専門性の向上ということで取組を強化しているところなん

ですけど、その指標というところではここには入れておりませ

んでしたので、今後、令和９年度にはどうするかということは
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もう一回検討させていただいて、指標も含めてぴったりしたも

のがあればここに載せていきたいなと思っております。 

 

西山忠男 委員  分かりました。 

 私が気にしたのは事業概要の３番目、３ページ目の３番目に

そういったことがきちんと記載されていないので、そこを明確

に記載していただきたいという意見でございます。 

 

遠藤洋路 教育長  西山委員がおっしゃったのは、事業概要のほうをまず修正し

たらどうかということですかね。 

 

西山忠男 委員  はい。 

 

遠藤洋路 教育長  じゃ、そこの部分も事業概要を少し書き直すと。 

 

野田建男 特別支援教育

室長 
 ４ページの一番上のところなんですけど、基本方針の２のこ

ども一人ひとりを尊重した教育の推進のところの主な事業概要

は、特別な教育的支援を要するこどもたちに適切な支援を行う

ため、全ての教職員の専門性の向上に努めというふうに、ここ

に書かせていただいております。ここに関する検証指標という

ふうなことで受け取ったものですから、そういった回答でした。 

 

西山忠男 委員  すみません。見ているところが違うみたいなんですけど、検

証指標一覧の私が指摘したのは、一覧の３ページの基本方針１

の３なんですよ。ここにそういうことが書いてないですねとい

う指摘をした。ここにも今お話しいただいた内容を書いていた

だいたほうがいいんじゃないかというお話をさせていただい

た。 

 

野田建男 特別支援教育

室長 
 今、御指摘がありましたところは、また検討させていただい

て、確認させていただきます。 

 

遠藤洋路 教育長  別のところには書いてあるけど、今の御指摘の部分に載って

いないということなんですかね。じゃ、それは書き方を整理し

てということですね。 

 

澤栄美 委員  まず最初に、全体で見るデータに書き込みをしてしまって、

マイボックスでし直したつもりでしたが申し訳ありません。 
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 最初に質問なんですけど、基準値と検証値なんですが、今の

現在が基準値で、令和９年にここまで持っていきますよという

理解でよかったですかね、それがまず質問です。 

 

中川浩二 教育政策課長  委員の御指摘のとおり、基準値を基にしまして、令和９年度

に目指していく数値が令和９年度の検証値というふうにしてい

るところでございます。御指摘のとおりでございます。 

 

澤栄美 委員  少し意見というか感想みたいになるんですけど、まず、２ペ

ージの施策の方向性の②の３、「学校における性に関する指導を

充実させ」というところの検証指標です。命の大切さを考える

講演会実施校数ということで、これを増やしていくというのは

決して反対ではないんですけど、性に関する指導の充実という

のをただ講演会をしたかどうかだけで判断するというこれを一

番大きな指標にするのはどうなのかなという思いがあります。

やはり学校の中の授業としてどれだけ行われたかということを

大切にしたいなという思いがあるので、これはどうなのかなと

いうのが一つです。 

 それから基本方針、こども一人ひとりを尊重した教育の推進、

これは４ページですけど、施策の方向性②で「特別支援教育を

はじめとする多様な教育的ニーズに対応した支援の充実」とい

うことで、２行目に教職員の専門性の向上に努めというのがあ

りますけど、これは非常に私は大事なことだと思うんですよね。

指導計画ももちろん大事ですけど、教職員が特別支援教育に関

してどれだけの認識を持ってやっているかとちょっと疑いたく

なるような事例もないわけではないので、これをやはり検証す

べきでないかなということで、こういったこともしっかりと検

証していくべきではないかなというのがもう一つの意見です。 

 それから同じページの施策の方向性③で、「障がいのあるこど

もや外国にルーツを持つこどもなどが共に学ぶ教育を推進しま

す」ということで、検証指標は「通常学級において特別支援学

級在籍の児童・生徒が一緒に」とありますが、外国にルーツが

あるこどものことは、ここは指標として考えなくていいのかと

いう疑問を持ちました。 

 それからもう一つですけど、７ページの基本方針④こどもの

いのちと権利の擁護というところの施策の方向性①の１です。

この間ＮＨＫでエジプトが非常に学級活動に力を入れていると

いう放送がされていて、今、尚絅大学の教授になっておられて、
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指導要領の特別活動編にも関わられた平野先生がちょうどエジ

プトに行かれているところなんですけど、学級活動が非常に重

要だと私は思っています。学級づくりだったり、こども一人一

人を生かすという点では。それが基準値として小学校は３８％、

特に中学校は少ない２３．３％ということで、検証値を上げて

いただいている分、いいと思いますけど、ここはしっかりと力

を入れていただきたいなという要望です。 

 以上です。すみません、たくさんありました。 

 

遠藤洋路 教育長  何点かありましたが、順番に。 

 

吉田康誠 健康教育課長  学校における性に関する指導の検証指標につきまして、命の

大切さを考える講演会の実施回数を実施しているところであり

ますが、委員の御指摘では、学校における性に関する指導の充

実等を検証指標にするべきではないかというような御指摘でご

ざいました。 

 当然委員がおっしゃるとおり、学校における取組、授業等々

の取組を検証指標とするところが一番適当ではないかというふ

うに考えるところではございますが、学校においては、性に関

する指導につきましては、保健体育だけではなく様々な授業を

横断的に実施することから、それを定量的に検証指標とするこ

とが困難ではないかということを考えまして、現在、検証指標

としては命の大切さを考える講演会の実施校数としているとこ

ろでございます。 

 

遠藤洋路 教育長  さっきのもですけど、なかなか指標にしにくいというのが一

つ要因としてはあるのかもしれません。もし指標に日頃の授業

とか、外部の人じゃなくて教員の指導がどうかということを指

標にするとしたらどういうイメージで澤委員はおっしゃってい

るんでしょうか。 

 

澤栄美 委員  確かに横断的にやるというところはあるとは思うんですけ

ど、学校で計画を立てて何時間程度やったかとかいうのであれ

ば、指標としては成立するかなという感じはします。 

 

遠藤洋路 教育長  つまり講演会じゃなくて授業の中でどのぐらいそれをやった

かという指標にすると。 
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澤栄美 委員  そうですね、教育活動の中でということですね。 

 

遠藤洋路 教育長  教育活動の中で。学校の教育活動として、講演会以外も含め

てどのぐらいやっているかということですかね。 

 

澤栄美 委員  そうです。 

 

遠藤洋路 教育長  それは計画を出してもらって、その回数を増やしていくとい

うか、時間数を増やしていくという、そういう指標ということ

なんでしょうかね。 

 

澤栄美 委員  私が引っかかるのは、講演会は１年に１回あるかないかとい

うそれだけで性に関する指導が充実したというふうに言えるの

かなという気持ちがあったので、全体としてどのぐらい取り組

んだかというところで知りたいなと思います。もちろん講演も

含むんですけど、講演を１回やったからそれで充実したという

ふうに指標を見るのはどうなんだろうというふうに思ったとい

うことです。 

 

遠藤洋路 教育長  以前も澤委員、同じように一回の講演だけじゃなくて日頃の

授業とか、学校の活動のほうが大事なんじゃないかという御意

見をいただいたかと思うんですけど、指標にもそれを反映させ

てほしいということですよね。 

 どういう指標なのかというところだとは思うので、今取って

いない指標だったら新しく考えないといけないでしょうし、既

存のものがあればもちろんそれを使えるんでしょうけど。健康

教育課長、今、講演会以外も含めた学校の活動全体でどのぐら

い取り組んでいるかというものを表している指標というのは既

存のものであるんでしょうか。 

 

吉田康誠 健康教育課長  現状においては、性に関する授業時数等の調査は行っており

ませんので、現状としては今の基準値となる検証値というのは、

健康教育課では持ち合わせていない状況でございます。 

 

遠藤洋路 教育長  新しくそれを調べれば分かるわけですね。 

 

吉田康誠 健康教育課長  学校のほうに調査ということになろうかと思いますが、そう

いったかたちで把握する方法はあるかというふうに考えます。 
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遠藤洋路 教育長  分かりました。 

 ほかの指標でも必ずしも今全部そろっているわけじゃなく

て、これから新しく調査しますというものもあるので、新しく

そういう指標を設定するということはあり得るかとは思います

が、教育政策課としてはどうですか。ほかの指標との整合性と

か、そういったところも踏まえてと思いますけど。 

 

中川浩二 教育政策課長  御指摘のとおり、ここに今表示をしております検証指標以外

にもやはり様々な御意見はあろうかと思いますので、今、この

時点で全てを固めてしまうということではなく、これをベース

に、今日御意見をいただいた中で新たに検証指標として検討、

模索ができないかという部分も含めて設定をしてまいりたいと

いうふうには考えております。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。 

 講演会の実施校数というのは、確かにその学校の性に関する

指導がどのぐらい充実しているかという指標としては極めてご

く一部しか捉えていないのは確かだなと思うので、より全体的

な状況が分かる指標ができるのであればそこは検討していただ

きたいなと思います。 

 澤委員、ここは少し検討して、次回これをこちらにお出しす

るときにお示しをするというかたちでよろしいですか。 

 

澤栄美 委員  一つだけ付け加えてもいいですか。 

 毎年、性に関する指導の研修会というのが担当者向けに行わ

れると思うんですけど、その際に性教育の計画を各学校提出す

るように以前は言われていたので、それがもし続いているとす

ればその計画の何割ぐらいができたかとか、そういうこともで

きるだろうし、今、性に関する指導の指導資料集を作成されて

いると思いますが、これまでと違う形式かもしれませんけど、

それで年間計画の例といいますか、見本みたいなものがつきま

すので、それに沿ってどのぐらいやったかとか、そういったこ

ともできるかなと思います。検討していただければと思います。 

 熊本は非常に性感染症とかも多く、それから慈恵病院の取組

もあったりして、やはり性に関する指導というのは非常に大事

なものだと思いますので、どうぞよろしくお願いします。 
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遠藤洋路 教育長  そこはぜひどんな指標が可能か検討していただければと思い

ます。 

 では、２点目。 

 

福田衣都子 指導課長  ４ページの先ほど御指摘いただきました施策の方向性、③イ

ンクルーシブ教育の推進のところで、この中に事業概要の中に

は障がいのあるこどもや外国にルーツを持つこどもなどがとい

うことで、外国にルーツを持つこどもという文言があるけど、

指標のほうに表れていないという点でございました。 

 まず、外国にルーツを持つこどもが共に学ぶ教育を推進する

ということ自体、非常に大事なものであると考えております。

その上でここだけを併せて指標に載せていくのは非常に難しい

ところもございました。指導課としまして、その上の段にあり

ますが、５番、外国にルーツを持つこどもへの日本語指導の充

実を図りますということで、これ自体をしっかり日本語指導の

充実を図ることでこどもたちが安心して学校生活に慣れていく

ようなことを考えておりますので、５番のほうと併せて見てい

きたいなということは思っているところです。 

 

野田建男 特別支援教育

室長 
 一番最初のお尋ねの教職員の理解という部分なんですけど、

ここにつきましてはなかなか理解をしているというふうなこと

は個人差があったりするので、取組の充実がどう図られている

かというところが指標になるのかなというふうに思っていると

ころでございます。ここに出しているのは指標それぞれがアッ

プしていくことが具体に進んだというふうに捉えるという見方

もありますし、理解をどういうふうにここに落としていくかを

これから検討はさせていただきたいなというふうに思っている

ところでございます。 

 

遠藤洋路 教育長  澤委員がおっしゃっていた教員が理解していないんじゃない

かみたいなふうに思うことがあるとおっしゃっていた、それは

どういう場面のことなんですか。 

 

澤栄美 委員  そうですね、自分が学校に勤務していたときにも、その子た

ちの特性を理解して指導しているかというような場面も見受け

られたし、今カウンセラーとして学校に行っていて、その特性

の部分で非常に苦労をしていると思われるこどもがいるとき

に、その指導方法としてそれが適切かと思われるような指導が
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なされている場合もあるということと、それと私、たまに児童

生徒理解でお話をしに校内研修とかに行かせていただくんです

が、そのときにこんなことも御存じなかったのかと思うような

こともありますので、それでこどもたちに不都合といいますか、

一人も取り残さないというような目標に行かないような状況が

起こっている場合もあるかなというふうに思うということで

す。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。 

 現状そうだとして、じゃ、それが改善したなということが分

かるのは、何がどう変わったら分かるのか、つまりどんな指標

があるのかということなんですけど、どういうことでそれを測

ればいいんですかね。澤委員がそう思う回数が減ったというの

が一つの指標になるのかもしれませんけど、主観的になるかも

しれません。全体的にその状況が改善したなということが分か

るようなものというのはあるのかなと。多分ほかも今まで出て

きているものでも同じ問題があるんですけど、問題意識はある

けど、それをどう測るのか、実際に数値化するにはどうしたら

いいかという部分でなかなかできてないので指標になってない

というところが多いんだろうと思うんですよね。特別支援教育

に関する教員の理解が深まっているとか、それは何を見たら分

かるのかなと。 

 

澤栄美 委員  すみません、私も分からなくて、どんなふうにこの専門性の

向上に努めたことが検証できるのかなというので、やはりそう

いった研修をできるだけたくさん受けていくというそこの部分

かなとは思います。私が知っている範囲内だけでいうと、個別

の指導計画の作成をして、それを多くの教員が見て知っている

かというとそうではない場面が多かったんです。そんなのがあ

るんですかというようなこともあったので、せめてそれをみん

なが知ってもらうということは大事かなと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。 

 

苫野一徳 委員  今の点に関して、特別支援教育に限らないことかもしれない

んですが、指標として大事だなと思うのは、こどもたちが一人

一人自分の存在が尊重されていると感じるとか、自分のペース

が尊重されているとか、自分の学び方とか特性が理解されて尊
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重されているとか、こういったことをこどもたちに聞くという

のは、特別支援に限らず多分大事な指標になってくるんじゃな

いかなという感じがします。 

 また、研修の面で、今ようやく教育界にもニューロダイバー

シティという言葉が少しずつ浸透しつつあるんですけど、脳神

経の多様性ですよね。我々、ニューロダイバーシティ、脳神経

レベルで全然違うんだということが少しずつ理解されるように

なって、そうすると本人の認知特性があまりにも違うので人そ

れぞれ全然違った認識の仕方をしている。だからそこに合った

学びの在り方とか学校の在り方があるよねというこの理解を多

分一人一人の教員が少し知るだけでも随分と違うのかなという

気がしていて、ニューロダイバーシティなんかは結構いい切り

口になるんじゃないかなという感じがありますね。 

 朝型・夜型とかも結構脳神経レベルであったりとか、遺伝子

レベルとかで結構違うところがあるみたいですけど、今の学校

では、やっぱりどうしても朝型の子は有利で、夜型の子は不利

みたいなところもあったりして、でもそういうところの理解が

浅いと何でこんなに朝いつも遅刻するんだとか、何でいつもこ

んなにぼうっとしているんだみたいな感じでそういう子たちを

過剰に責め立てるということもないとも限らないので、そうい

ったことの理解というのは一つ研修として、中身としては一つ

あってもいいのかなという気はしました。 

 それから、先ほどの外国にルーツを持つこどもたち、インク

ルーシブ教育のことも関係するんですが、校種とか学年とか超

えるとか、もうちょっと異文化・異世代、障がいだけじゃない

ですものね、インクルーシブといったら。もう少し多様な概念

だと思いますので、異学年の交流があるとか、校種間の交流が

どれぐらいあるかとか、そういったことも特別支援学校もそう

ですよね。そういったもう少し枠を広げたかたちで指標を設け

てもいいんじゃないかなと思いました。 

 

遠藤洋路 教育長  なるほど、分かりました。ありがとうございます。 

 この部分は確かに、少なくとも障がいのあるこどもや外国に

ルーツを持つこどもなどがと例示されているけど、指標として

は障がいのあるこどもだけになっていますから、わざわざイン

クルーシブというのをこの特別支援教育とは項目を分けてここ

に書いた趣旨からしても、やはり特別支援教育以外の部分をこ

こに指標としても入れるということが必要なんだと思いますの
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で、そこはぜひ検討していただきたいなと思うのと、今、苫野

委員がおっしゃったように、研修をどれだけやっているかとい

うのは一つの指標になるでしょうし、あともう一つ、こどもの

状態がどうか、さっきのところもそうでしたけど、実際にこど

もがどう変わっているかという指標というのは教員の指導がど

うかというのも反映していると考えれば指標にはなるんでしょ

うね。 

 あと異学年とかいろんなクラスの交流というのをどのぐらい

やっているかというのも確かに測れる、数値化はできると思い

ます。そういうのも含めて指標を幾つか考えていこうというこ

とですかね。 

 

苫野一徳 委員  通常学級において特別支援学級在籍の云々で支持的な雰囲気

があるかについての学校での評価は、非常に主観的な評価だと

思うので、それはそれでいいと思うんですけど、支持的な雰囲

気、うちはないよとあまり答えにくいと思うので、指標として

意味があるのかなと。これはこれでいいと思うんですけど、も

うちょっと補助的な指標があったほうがいいんじゃないかなと

いう気がしました。 

 

遠藤洋路 教育長  学校での評価というのは誰の評価なんですかね、具体的には。 

 

野田建男 特別支援教育

室長 
 これにつきましては、コーディネーターのほうに毎年聞いて

いる質問がありまして、もちろんそれは学校の中で校長、教頭、

校内支援会議等で話し合ったうえで決めてはいくんですけど、

そういったもので出てきたものを各学校が自分の学校ではそう

いった支持的な雰囲気があるかないかというふうなところでの

評価を合わせて、今８９ということで基準値として示してある

ところでございます。 

 

遠藤洋路 教育長  ８９点というのは、どういう。 

 

野田建男 特別支援教育

室長 
 これは８９％の学校という意味です。これは点と書いてあり

ますが、パーセントになります。 

 

遠藤洋路 教育長  支持的な雰囲気があると回答した学校の割合が８９％だとい

う意味でしょうかね。 
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野田建男 特別支援教育

室長 
 はい、そうです。 

 

 

遠藤洋路 教育長  じゃ、逆に言うと１１％はないという評価をしているわけで

すね。それは自己評価が厳しいのか、それとも本当にないのか

分かりませんけど、それぞれ学校でどのぐらいやっているかと

いう自己評価ということですよね。確かにそれを８９を９５に

するというのは実態が改善しているのかどうか、それとも学校

の評価としてできたと、９５にするんだと言われたら、じゃ、

うちの学校もあるので回答しようというところが増えたらそれ

だけで達成しちゃうことにもなりますので、指標として本当に

適切なのかと言われると、ちょっと主観的過ぎるという気はし

ますね、確かに。 

 ほかにどういう指標があるのかと、さっき苫野委員がおっし

ゃったような観点も含めてここの指標はもう１回検討したほう

がいいかもしれませんね。８９と９５でどのぐらい、どれだけ

違うのかと言われるとなかなか難しいですしね。 

 

野田建男 特別支援教育

室長 
 これにつきましては、８９ということで、毎年毎年特別支援

学級のお子さんが交流学級のどこに入るかとか、新しい１年生

が入ってくるとか、学校の状況は毎年違うんですよね。そうい

った状況が違う中で、今年はよかったけど、その次の年はうま

くいかなかったというふうなところももちろんあるし、だから

これについては結構ばらつきが、今年はうちの学校は丸だけど、

去年はいかなかったと、逆もあり得る。そんな中で全てを１０

０にするというのは結構難しいことなんだろうなというふうに

こちらとしては受け止めています。これから令和９年と言わず

に、もっと時間をかけてこれが１００に近づくようにやってい

くことが必要かなということでこれを指標にさせていただいた

ところなんですけど、御指摘もございますので、また検討はさ

せていただきます。 

 

遠藤洋路 教育長  自己評価だとしたら１００になればいいというものではない

んだろうと思います。むしろ厳しければ厳しいほど１００には

ならないのかもしれませんし、それよりは何かそれ以外のもの

で実態が表れるような指標があればそのほうがいいかなと思い

ますので、もう１回検討してみてください。 
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苫野一徳 委員  折に触れてインクルーシブ教育というのを前面に出していく

のはどうかということをお話しさせていただいたその一つの理

由が、通常学級というか、学びの在り方が今のようなかたちで

みんな同じペースで同じようなやり方でやっていくと、インク

ルーシブ教育は不可能なんですよね。通常学級の言わば構造転

換というか、そういったものをセットでやっていかないといけ

ないということなので、そちらの指標というか、そちらの発想

をここに入れられないかなという気がしているんですね。障が

いがあろうがなかろうが、学年を超えようが、校種を超えよう

が、文化の背景が違おうがみんな共に学び合うための工夫がど

れだけされているんだという、それは一人一人のペースが守ら

れているとか、お互いに支え合えるとか、学年を超えてとか、

文化の背景を超えて学び合えるような雰囲気がどれぐらいある

かとか、そういったことが多分、ここが鍵になってくるので、

交流の機会がどれぐらいあるとか、そういったレベルを多分は

るかに超えたものをここで示さないとインクルーシブ教育の実

現というものを後押しするものにはならないかなという感じが

あるんですね。 

 実際に例えば今、名古屋市はそういう方向に向かおうとして

いるんですけど、ある小学校はそういった形でかなりインクル

ーシブに学んでいるんですけど、全く見分けがつかないんです

よね。一人一人が本当に尊重されながら、なので、そういった

指標でかけるとものすごい値が高いんですよ。信じられないぐ

らい高いんですよ。一人一人が本当に尊重されていて、障がい

のあるなしに関係なく共に学ぶ雰囲気というものが数値でもは

っきり出ている。だからできるんですよね、今のこの制度の中

で。なので、インクルーシブ教育というのは、そういう通常学

級の改革なんだという多分指標が必要になってくるんじゃない

かというふうに考えています。 

 

遠藤洋路 教育長  一人一人が尊重されているかというのは、例えば名古屋市の

場合はどうやって測っているんですか。こどもにアンケートを

取っているみたいなことですかね。 

 

苫野一徳 委員  質問紙でこどもに聞いています。 

 

遠藤洋路 教育長  そうですか。分かりました。 

 そういうこどもに聞くというのは、一つの指標としてはあり
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ますよね。 

 

西山忠男 委員  今、苫野委員の言われたあるべきインクルーシブ教育の姿と

いうのが非常に実現が難しいんじゃないかなという、現在の体

制で。教員は誰でも経験することですけど、いろんなレベルの

生徒がいるところにどこに合わせて教えたらいいのかというの

はものすごく難しい、大学でも難しいんですよね。ただ大学の

場合は、一方的な話で分かるやつだけ分かればいいという態度

を取っても全然関係ないんですけど、小学校、中学校はそうは

いかないわけですよね。 

 だからそう考えたときにインクルーシブ教育を一人の教員で

やるというのはとても大変だし、実行不可能じゃないかなと思

うんですね。そこのところをどう考えたらいいのかとお考えを

伺いたいと思います。 

 

苫野一徳 委員  もうこれは本当に仕組みの転換なんですよね。一人の先生が

こどもたちに一斉カリキュラム、一斉授業でというのから完全

に違うシステムへと転換していく必要があって、今、実際にそ

ういった学校が増えてきていて、自治体規模でもそういった動

きが起こっているんですよね。 

 つまり一人一人が、ごく一例ですけど、自分の時間割を自分

でつくるんですね。同じ場所で、ここでは算数をやって、ここ

では理科をやっている、あそこで国語をやっているみたいなこ

とが起こったり、そうすると異年齢でも学び合えると。そうす

ると先生が一斉にやるんじゃなくて、必要なときにインストラ

クションというかたちでその場所でやっているこどもたちにち

ょっと１０分ぐらいレクチャーすることがあって、その子たち

は学んだり、そこで必要に応じて学び合いが自然起こっていく

というようなことが一つのごく一例です。あと探求というもの

が中学になっていくと、これも以前、広島でも見たような感じ

のあのイメージですかね。大熊町なんかもそういうイメージで

やっていますけど、なので、先生のほうで全部カリキュラム、

私はあらかじめのカリキュラムというのと後追い型のカリキュ

ラムと言うんですけど、あらかじめのカリキュラムだといつど

こで何をどんなふうにやるかというのは全部決められているん

ですよ。そうするとどうしてもついていける子といけない子と

いうのが生まれてくるけど、そうじゃなくてざっくりやること

というのは決まっているんだけど、後でそれを後追いで評価し
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ていく、この子はここができたなみたいな感じで、それぞれの

ペースが尊重されるというのと、あと必ず緩やかな創造性で支

えていくとか、仕組みとしてはできるというのも十分分かって

いて、日本でもできるというのは分かっているので、本当にイ

ンクルーシブ教育でやるとするとそこにてこ入れしないとうま

くいかないなと思うので、これに本気で向かうかどうかという、

そういう話なのかなと。 

 もちろんそのためにはスモールステップでどういうふうにや

っていけばいいかというのもちゃんと、これもいろんな実例が

あるので共有しながら、ある意味この指止まれでできる人から

やってみたり、ゆっくりゆっくり広げていくというインクルー

シブ教育というのを本気でここで前面に出さないといつまでた

っても多分実現しないので、一旦打ち出すことで１０年後とか

１５年後にちゃんとそれが実現するようなロードマップを描い

ていく必要があるんじゃないかなというようなお話をしたんで

すが、そういうイメージで、長いスパンで考えていきたいなと

個人的には思っています。 

 

西山忠男 委員  大分イメージがつかめてきました。ただ学校では教科書とい

うものがあって、文科省の指導要領というものがありますよね。

だから今おっしゃったようなことを直ちに全ての学校でできる

とはとても思えないので、もしやるのであったらどこかモデル

校みたいなのをつくって、そこである程度実験的になってしま

うかもしれませんけど、研究を重ねながら実践をしていくしか

ないんじゃないかなと思うんですよね。そのときにやはりただ

学校任せでもいけないと思うので、苫野先生みたいな人が指導

者として加わって指導しながらやっていかないと多分できない

んじゃないかなという気がしています。 

 

遠藤洋路 教育長  ある日突然全部の学校の全部のクラスでそうなるということ

は無理でしょうから、そうですね。西山委員がおっしゃったよ

うにどこかの学校で、例えば幾つかクラスがある学校の中で一

つのクラスはそういうクラスをつくってみましょうみたいな、

そういうことだったらできるかもしれませんよね。学校全体で

いきなりやりましょうというのはなかなか難しいかもしれませ

ん。 

 

苫野一徳 委員  名古屋の場合なんかはモデル校をつくっていますね。それで
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さっき言った小学校なんかは始まって大体５年ぐらいかかっ

て、本当によくここまで来たなというように、今言ったように

学校全体でできていて、なぜそれが可能になったかというのが

大体見えてきたんですよね。そういった先行事例があるので、

どこをどう取り入れていくと。やっぱり対話なんですよね、結

局。何のためにこれをやるのかということをひたすら話をして。

最初、先生はびっくりしますよね、こんなやり方でやるよみた

いに言われて。そこをひたすら対話して重ねていって、教育委

員会がそこを支援して温かな対話の部分をつくっていって、ス

モールステップでやっていくとだんだん手応えが出てくるの

で、こういうことかと。こどもたちが本当に自律的に学ぶとい

うのはこういうことかという感覚がやってきて、１回やっちゃ

うと戻れないというか、こんな姿が見られるんだな、だったら

もっとそういう姿をつくるにはどうしたらいいかというのがど

んどん広がっていくという、それをどうやって支援して、教育

委員会がどう関わればいいか等々も結構見えてきたところがあ

ります。ただもちろん名古屋なんかはすごく大きな自治体なの

で、モデル校がこれからどうやって横展開していくかというの

が悩ましいところなんですが、でも自治体全体でそういう対話

の場をつくっていくというのも結構校長会でみんなで対話する

場があったりとか、教頭会で対話したりとか、各校で対話した

りとかいうのが少しずつ見えてきたので、５年でここまで来れ

るんだなというのは私の中では見えた感じもあって、１０年、

１５年の計画でやると私はできるんじゃないかなと思っている

んです。もちろん慎重にやる必要はあるとは思うんですけど、

そのあたりは議論をしていけたらいいなとは思っています。 

 

遠藤洋路 教育長  学校単位でやった場合というのは、今、皆さんが住んでいる

ところで、ここの学校に行ってくださいねというふうになって

いるわけですよね、校区があるので。例えばこっちの学校はそ

ういう抜本的に違うやり方でやります、でもこっちの隣の学校

は今までどおりやりますと、それは選べませんと、こっちに来

たかったら引っ越してくださいというのも、それはそれでどう

なのかなという気がするので、選べるようなスタイルができれ

ばそれが一番いいんですけどね。例えば東区の学校は全部変え

ましょうと、でも中央区はそのままですみたいな、それも何か

変じゃないですか。モデル校にしちゃうと何かそうなりかねな

いというか。 
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苫野一徳 委員  本当にそれはおっしゃるとおりで、保護者も結構困惑したり

とか、当初は結構あったんです。そこの対応を少しずつしてい

ったという経緯があるんですけど、おっしゃるとおりモデル校

をぼんとやっちゃうのは功罪はやっぱりあると思うんですね。

それはもうあの学校だからできたんでしょうとか、そういうこ

とも必ず起こってくると思います。それよりはこういったこと

をやりたいという先生たちが熊本市にも結構いるはずなんです

よ。そういう先生方をこの指止まれで各現場に散らばっていっ

ていただいて。本当はこんな言い方したらいけないんですけど、

昔は結構潰されることが多かったんですよ、学校の中で。どう

しても学年をそろえなきゃいけないこととかもありますから、

このクラスだけが別のことをやるというわけにもいかないの

で。でもこういった学びを教育委員会としては応援したいとい

うように、応援の感覚で全然違うんですよね。そういった先生

方の実践が広がっていって、少しずつ少しずついろんな場所で

散発していって、だんだん点と点がつながっていってメインに

なっていくみたいな、私はむしろそういうやり方のほうが望ま

しいかなと実は思っているところはあります。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。 

 だから学校とか、先生とかが選べない状態で、あなたのとこ

ろは今日からインクルーシブですと、隣のところは今までどお

りですというのはちょっとどうかなと思うので、そうならない

ようなやり方で試行ができるといいかなと思います。それを苫

野委員がおっしゃるような非常に抜本的な変革であればあるほ

ど、無理やりこの学校でやります、決めました、だからよろし

くねというやり方じゃないような方法ができないか考える必要

があるかなと。 

 今、小規模特例校というんですかね、ハーモニースクール。

そういうふうに市内どこからでも通えるような学校を今これか

らつくろうとしていますけど、例えばそういうふうに指定をす

る代わりにその学校にはどこからでも入れますよとか、嫌なら

ほかの学校にも行けますよみたいなかたちにするほうがいいの

かもしれませんね。 

 

苫野一徳 委員  それからもう一つ、ちょっと指標と関係してくるか分からな

いんですけど、名古屋の話ばかりで恐縮なんですが、５年たっ
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てすごく育った先生がたくさん出てきたなというのがあって、

それは前にちょっとお話ししたように、すごい予算をつけて視

察に行っているんですよね、いろんな先生方がオランダとか海

外に。そこでいろんな在り方、今まで全然知らなかった世界を

見たことで、そこに集った先生たちがネットワークになって相

乗効果がどんどん起こってすごく人材が育っているんですよ

ね。これはすごく長期的に見て貴重なことだなという感じがあ

って、指標と関係するか分からないんですけど、そういうこと

を経験した先生の割合が増えるとか、そういったことももしか

したら教員の資質向上みたいなところで、そういった評価があ

ってもいいのかなというような気はいたしました。 

 

遠藤洋路 教育長  視察に行く旅費をばんばんつけるとかということは、ぜひ総

合教育会議で市長に直接苫野委員から御提案いただくと効果的

かなというふうに思いますね。予算要求を普通にしてもなかな

かつきませんので、そういうために総合教育会議がある、一つ

の役割でしょうから。ぜひそこはそういう場でおっしゃってい

ただけるといいなと。 

 

澤栄美 委員  私もモデル校をつくるといいよねと思いながら、話を聞いて

いました。名古屋の例はテレビであったんですかね、私、見た

覚えがあるんです。結局、この熊本市教育振興基本計画の体系

という資料の１－１あたりにあるように、こども一人ひとりを

尊重した教育の推進の中に③としてはっきりとインクルーシブ

教育の推進というのを言葉で出されているので、それなら通常

学級に支援の必要なこどもが入ればいいよね、外国にルーツを

持つこどもが入ればいいよねという程度ではなくて、本当の意

味のインクルーシブ教育を推進していくという構えが要るだろ

うと思うんです。そうなると、ある学校だけに任せるんじゃな

くて、プロジェクトチームみたいなのを立ち上げて視察もする、

そして勉強していく、そしてどこの学校をそうしたらいいとか、

そういったものが教育委員会事務局か分かりませんけど、その

中にやはりつくっていって慎重にやっていく必要があるかなと

いうふうに思います。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。 

 ここに１つの項目をつくったということの意味としては、そ

れはもう教育委員会で本格的に取り組むんだということですか
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ら、そのための組織とか、体制とか、それも必要だという御指

摘ですね。それはおっしゃるとおりだなと思います。これを実

現していこうということになったときには、教育委員会の体制

もそこは整備していく必要がありますね。 

 これについては、指標もそうですし、教育委員会としての進

め方を考えてそれを反映させたものにしていこうということで

よろしいですかね。そこは事務局の中でもぜひ検討をお願いし

ます。 

 特別支援教育に限らないということになるとどこが担当する

ということになるんですかね。指導課と総合支援課が今は書い

てありますけど、ほかのところも当然関わってくる部分はある

んでしょうから、本格的なものであればあるほど関わってくる

課も多いわけなので、どこがメインになるかというのも含めて

考える必要があると思います。それは教育政策課ですね。教育

委員会の中でどういう分担にするのかとか、体制にするのかと

いうことも考えていきましょう。 

 澤委員がおっしゃったのは幾つありましたか。今２つ終わり

ましたね。 

 

澤栄美 委員  次は学級活動のことを言いました。 

 

遠藤洋路 教育長  では、それはどこが担当なんでしょうかね、特別活動。 

 

澤栄美 委員  こども政策課だったかな、関係課はこども政策課とあります。 

 

遠藤洋路 教育長  ７ページの方向性①の１ですね。 

 

澤栄美 委員  そうです。 

 

遠藤洋路 教育長  こどもの意見を反映する仕組みを構築しますですね。 

 

澤栄美 委員  はい。こども政策課です。 

 

那須光也 こども政策課

長 
 方向性①の１の指標につきましては、令和６年度に「（仮称）

熊本市こども計画」を策定していく予定でございまして、その

中で、こどもの意見反映について、具体的な施策などを定める

とともに、指標についても整理してまいりたいと考えておりま

す。 
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 現時点の検証指標につきましては、教育委員会事務局のほう

から補足をしていただければと思います。よろしくお願いいた

します。 

 

草野陽介 教育政策課副

課長 
 

 学級生活をよりよくするために学級会で話し合いということ

ですけど、ここについては全国学力・学習状況調査で調査して

いる内容のほうを今載せさせていただいています。今、こども

政策課のほうからもありましたけど、これから市役所全体とし

てこども施策に関することに関してはこどもの意見を反映する

仕組みを構築していきますということで、その仕組みをつくっ

ていくわけですけど、今、御説明がありましたとおり、こども

計画を来年度、こども局を中心につくっていくということです

ので、その中でまた改めて検証指標の追加ということもあるか

もしれませんが、その中でしっかりしたものをつくっていきた

いというふうに思っております。 

 

澤栄美 委員  私がさっき申し上げたのは、指標をどうこうというよりも、

ここで学級会という言葉が出ていますので、これは特別活動の

中の学級活動の内容なんですよね。だから指標どうこうという

より、特別活動をもっときちっとやってほしいなという要望で

した。 

 

遠藤洋路 教育長  特別活動なんですけど、ここで言っているのは多分こどもの

意見を反映する仕組みを構築しますというものの指標ですよ

ね。だから必ずしも学級会だけではないんだろうとは思います

けど、ここで出てきているのは、全国学力調査の質問紙でこれ

がちょうどあるので、これを使っていますよということなんで

すよね。だからどっちかというと学級会とか特別活動を意識し

てこれを載せているというよりは、多分、むしろその手段とし

てこれが出てきているということなので、学級会や特別活動を

充実しますという方向性とか事業概要であれば、澤委員がおっ

しゃっているような趣旨はより明確になるんでしょうけど。た

だここにこれが出ているからといって確かに学級活動が充実す

るかと言われると、そういう意識でここに載せているわけでは

ないかもしれません。 

 

澤栄美 委員  多分そうだと思います。だからこれをつくられた方が学級会

というのをどういうイメージで書かれたのかなと思いました。
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学級会というと私は特別活動の中の学級活動の内容（１）とい

うふうに思ったので、一般的にイメージした学級会というので

書かれているんじゃないかなと想像もしたりします。 

 

遠藤洋路 教育長  確かに学級会ということではなくて、趣旨としては確かに学

級で話し合っているかどうかということなんでしょうね。 

 

澤栄美 委員  そうですね。学級会と書いてあったので、そこにたまたま今

ちょうどそういう情報がある時期だったので、そこにちょっと

反応してしまったということです。 

 

遠藤洋路 教育長  確かに全国学力調査の質問紙だというからには、文科省とい

うか、国研がつくっているわけで、あえて学級会に限定してい

る意味が何かあるんですかね。言われてみれば別に学級会じゃ

なくてもいいですけど、全国共通で測るから場面を特定しない

とばらばらになるからということなんでしょうかね。 

 でも学級会で話し合いという指標になっていますので、それ

を使っているということですよね。特別活動はいつも、全然あ

れですけど、澤委員がおっしゃった話でも国際的に何か評価さ

れていますといって必ずエジプトしか出てこないんですけど、

エジプト以外でどこかで評価されているんですかね。 

 

澤栄美 委員  分かりません。 

 

遠藤洋路 教育長  いつも国際的と書いてあるのにエジプトの話なので、むしろ

エジプトのローカルな評価なんじゃないのかなという気もして

しまうので、エジプト以外の国にもぜひ広げる活動、特別活動

の関係の方にしていただけるといいのかなというふうには思い

ましたけど、それは別にすみません、余談でした。 

 

澤栄美 委員  だからこの指標に意見を言ったとか要望したというわけじゃ

なくて、学級会にちょっと反応したということです。 

 

遠藤洋路 教育長  澤委員がおっしゃっている趣旨は、もしかすると別の部分で

より実現するのかもしれませんね。 

 

澤栄美 委員  そうですね。はい。 

 でも先ほどお答えがあったように、調査の指標がもともと学
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級会をちゃんとやっているかどうかという話ではないというこ

とは分かりますので、そこで見ていただければ。少なからず関

係はしているとは思いますけど。 

 

遠藤洋路 教育長  このすみません、全体の中で特別活動の充実というのはどこ

に入っているんですかね。 

 もし入ってないなら確かに入れたほうがいいのかなと思いま

した。 

 

草野陽介 教育政策課副

課長 
 ちょっと考え方を整理して、不足があれば事業概要のほうに

追加したいと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  そうですね。はい。 

 じゃ、そこは澤委員の御指摘も踏まえて、そもそも特別活動

の充実というのをどこかに入れるような方向で検討しましょ

う。 

 

苫野一徳 委員  時折御紹介しているＳｃＴＮ（スクタン）方式というもので、

結構ここの全体的な政策の指標としてカバーしているんじゃな

いかなと思うんですけど、ここも集合効力感というのを測れる

ような項目が入っていまして、自己効力感は自分はできるで、

集合効力感は自分たちはできるですね。自分たちはこのクラス

を自分たちでつくっていく、自分たちはこの学校を自分たちで

つくっていく、そういう集合効力感を測定するような項目も入

っていたりするので、そういったものも十分活用可能なのかな

ということを思いました。 

 あと、本当にものすごくどうでもいい話なんですけど、この

検証指標は国研のものをそのまま持ってきたんですかね。解決

方法等を合意形成をしているという項目がちょっと変な気がし

て、解決方法等の合意形成をしているか、解決方法等を合意形

成しているかな、そんな感じなんじゃないかなというふうには

思いましたが、すみません、余計な話でした。 

 

遠藤洋路 教育長  確かに日本語が変ですね。これは確認します。もしかしたら

誤記かもしれません。 

 そうですね。あと、先ほどから出ていますＳｃＴＮ（スクタ

ン）は教育センターで１回学校にも説明会もしましたと私も伺

いましたので、取組は今始めているところで、幾つかの学校で
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もうやっているというふうに聞いていますので、これから何回

かやることで変化が見えてくるというふうに思いますので、ま

たどこかの時点で教育委員会会議にもぜひ状況報告を教育セン

ターのほうからしていただければと思いますので、よろしくお

願いします。 

 

西山忠男 委員  教育をよくしようとしていろんなことをこういう取組を考え

てはいるんですけど、一番大事なのは一人一人の教員のモチベ

ーションだと思うんですよね。一人一人の先生たちが自分たち

の能力を向上させて現場をよくして、教育をよくしていこうと

いうふうに思わなければ絶対よくならないと思うんですよね。

ここに書いてあることを実施しようとすると教員にたくさん負

担をかけることになってしまいますよね。研修を受けてくださ

い、あれも受けて、これも受けてということになって、もう先

生方が疲弊してしまうとモチベーションは何もかもなくなって

しまうので、そこのところをどうしたらいいのかなというのは

すごく悩ましいですよね。 

 さっき言ったように何かの資格を取れば月給が上がるみたい

なシステムがあればモチベーションは上がるんですけど、そう

じゃない状況下においてどうやって忙しくて疲れている先生方

に向上心を持ってもらえるのかという、ここを一番考えなきゃ

いけないんじゃないかなと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  そうですね。お金を増やすということができないのであれば、

授業を減らすということですかね。毎日午前中で、午後はもう

授業しないというぐらいにすれば少し余裕も出るのかもしれま

せんけど。研修の時間もできますし。 

 

苫野一徳 委員  私もそれを考えていて、先ほども学校の主観的評価というお

話もあって、結構ここの検証指標を見ると学校に尋ねるパター

ンが多そうですよね。より負担になるなというのはちょっと感

じていて、我々も大学でいろんな自己評価をしろといって、も

う膨大な書類にいろいろと評価しているんですけど、はっきり

言ってこれをやったから何なのかと思うことはごまんとあると

いうか、ほぼそれなんですよね。これが現場にそう伝わったら

もう元も子もないというか、これが分かったから何なのかと思

われてしまったらむしろ害悪になっちゃうなというのは思って

います。できれば現場の負担は最小限で、こちら側というのは
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あれですけど、本当に事務局の皆さんの負担が増えてしまうの

かもしれないんですが、その現場ではそれほど負担なくこうい

ったものを測っていけるというのは一つ優先事項として開発し

たほうがいいのかなと思いました。あと大事なのは、こういっ

た指標が下りてきて、はい、これをやりなさい、この指標にど

れぐらい当てはまっているか評価しますではなくて、それとは

また話は別として、これは澤委員にも聞きたいんですが、それ

が本当に先生方が望まれることか分からないんですけど、現場

の困り感とか、そういうのを常にヒアリングして、じゃ、こう

いったサポートができるかなみたいな常に伴走していくような

そういう在り方であれば、単に指標が下りてくるだけじゃない

んだな、全部自分たちがこういうことに困っている、こういう

ことをやりたいというのがあれば、言えば何がしかのサポート

が得られるんだなというような感覚があると、丸投げされてい

るんじゃない、いつだって支えてもらえるし、助けてもらえる

という感覚になり、またモチベーションは変わってくるかなと

いう気がいたします。 

 心理学なんかでやる気を引き出す３つのＣというのがあっ

て、コンテンツとチョイスとコラボレーションだと。当たり前

なんですけど、コンテンツというのは内容自体が面白ければ仕

事も学びもやる気が出てくる。チョイスがある、選択肢がある、

選択肢がなかったらやるほうもしんどいと。コラボレーション

の機会ある、ちゃんと協働して困ったら助けてもらうとか、自

分も誰かの力になるとか、この３つのＣが整っていると割と職

場も学校もうまくいくよみたいな研究があるんです。こういう

ところを意識しながら教育委員会のサポートというのはあり得

るのかなというのを感じながらこの指標を見ていました。 

 

遠藤洋路 教育長  この中でいうと６ページの上半分が働き方改革ということで

今いろいろ出ているのと、その前の５ページの下がマネジメン

ト体制ですよね。今言ったようなやる気を持ってもらえるよう

な方策とか、負担軽減も含めてどうやって全体的な状況を教育

委員会としても意識するかということなので、この辺に今、苫

野委員がおっしゃったようなことで、西山委員がおっしゃった

ようなことで、どんなモチベーションとかあるいは負担感とか

も含めてどういう状況なのかというのが分かるような方向性、

事業概要とか、指標とかを一つ入れるのもいいのかもしれない

ですね。やる気がある先生の割合とかというのは単刀直入過ぎ
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てなかなか測るのは難しいかもしれませんけど。 

 

苫野一徳 委員  それこそ困ったときには支えてもらえているかとか、こうい

うのはもしかしたら大事かもしれないなという気はしました。 

 

遠藤洋路 教育長  困ったときには支えてもらえていると思っているかどうかと

いうことですね。 

 

苫野一徳 委員  あるいはチャレンジを応援してもらえているとか、何かそう

いった、一番我々を疲弊させるのは徒労感ですよね。これは何

もないなみたいな、徒労感はすごいやる気を失わせると思うん

です。そうやって応援してもらえている、支えてもらっている、

支え合っている、これはすごくやる気がみなぎるかなという気

がします。 

 

遠藤洋路 教育長  今まではそういう結構個別具体の話を、状況を把握するのは

非常に難しいので、勤務時間というすごい形式的なところで負

担を減らしていこうということ、時間外勤務が減ってくれば余

裕も出てくるという前提で、勤務時間で主に全体的な状況を把

握してきたわけですよね。勤務時間としては、以前よりは大分

減って、時間外は減ってきているという状況があると。あと確

かにここから先は、じゃ、時間を減らそうというだけじゃなく

て、その中身というか、質というか、そういったものもどうい

うふうになってきているのかというのも教育委員会としても把

握しながら、それを充実させていけるような方策を考える必要

があるんでしょうね。 

 今のところ本当に個別の事情はともかく、早く帰れるように

しましょうという、そういう時間で主に管理をするというか、

最初はそうせざるを得ないのかもしれません。幾らやる気があ

ってもすごい毎日毎晩遅くまで残業していたらどうしようもな

いので、まずはそういう物理的な状況を改善しましょうという

ことを主に取り組んできたわけですけど、苫野委員がおっしゃ

るような心理面とか、精神面とかも含めた安心感とか、それも

できれば質を高めていくという意味では、ここから先はウェル

ビーイングということですかね、大事になってくるんでしょう

ね。 

 今やっていることの延長で主に時間とか、そういうところが

メインになっているのはこれを見ても確かにそうかなと思いま
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すので、何か質的なものや心理的なもの、精神的なものを含め

て考えられるような方法を考えたほうがいいかもしれません

ね。 

 ここは今あれですかね、教育改革推進課はオンラインで入っ

ているのかな。 

 教育改革のほうで、今のプログラムは主に時間で管理します

けど、それ以外のもので何か質的なものというのはこれまで検

討したことはありますか。 

 

松永直樹 教育改革推進

課長 
 時間創造プログラムでは、目標としては時間数や日数という

ことでの指標しか持っておりませんが、実際に教職員のアンケ

ートを取っていく中で様々なお尋ねをしています。その中では

数字だけでなくて尋ねておりますので、そういった指標等を活

用できないかということについても、今後、局内でも検討はし

てまいりたいと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  具体的にはアンケートの項目として、負担感がありますかと

か、ありませんかという以外に何か、前向きな気持ちになって

いるかとか、安心感があるかとか、何かそういう質的なものも

聞いているんですかね。 

 

松永直樹 教育改革推進

課長 
 前向きな気持ちになっているのかということでのお尋ねがあ

ったかと思いますが、そういったものを一部聞いておりますの

で、今後、そこも含めて協議をさせていただきたいと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。ありがとうございます。 

 もしこの計画というか、この実施計画の中に盛り込めるもの

があれば検討してもらえればと思いますので、よろしくお願い

します。 

 

西山忠男 委員  ここにはほとんど触れられてないと思いますけど、学校の現

場におけるジェンダーバランスの問題と女性の活躍促進という

観点が必要なんじゃないかなと思うんですよね。 

 先ほど苫野委員が言われた支えられる感とか、そういうのは

女性教員の場合はやはり目上の女性教員に頼りたいという気持

ちが強くあるんじゃないかという気がするんです。だから女性

教頭とか女性校長が多い職場であれば、やはり女性教員はその

分安心して働けるのかなと、いろんな相談もしやすくなるのか
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なという気がするんですけど、そういう視点を何か盛り込めな

いでしょうか。 

 

遠藤洋路 教育長  ありがとうございます。 

 確かに女性管理職を増やしますというのは必要で、この中に

も入れておいたほうがいいですね。現にやってはいるわけです

けど、それが目標として出ているかというと、ここの中にはお

っしゃるように出てきてないと思いますので、それは入れるよ

うに考えましょう。 

 今、女性管理職の目標は市役所全体であるんでしたか。 

 

小島雅博 教育次長  市全体では女性管理職の登用、数値は今思い出せませんけど、

目標値を定めて取り組んでいます。また、市全体での市民の女

性活躍推進ということで男女共同参画課のほうが数値を定めて

取り組んでいるところで、教員のほうがどうなっているかです

けど、そういう観点で何らかの取組は必要かなと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。 

 教員の女性比率というのは結構高いんですけど、管理職です

よね。学校管理職の女性比率は非常に低いので、それを高めて

いくというのはおっしゃるように喫緊の課題として必要かなと

思います。 

 

村田槙 委員  基本方針２の４ページの一番下、施策の方向性４、体罰・暴

言等の根絶の２の再発防止と事後の適切な対応策を実施という

のはもちろん大切だと思うんですけど、１の防止、予防すると

いうところが特に重要だと思っているんです。例えば部活動に

焦点を絞ったときにちょっとお尋ねしたいのが、部活動の顧問

を担当される方に対しての体罰防止等、不適切な指導防止のた

めの研修というか、そういう共通認識を持つ場というのは今あ

るのかなというのを確認させていただければと思います。 

 

福田衣都子 指導課長  部活動に関しましては、担当者研修を毎回行っております。

また、外部指導者に対しても行っておりまして、コーチングの

視点であるとか、これまでの発想を転換しながら部活動されて

いくことの大切さを研修に入れております。 

 

遠藤洋路 教育長  研修はやっていますよということですかね。 
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村田槙 委員  ありがとうございます。 

 今、全国的にも部活動の中での不適切な指導というのがどん

どん報道でも出てくるようになって、これまで表に出てこなか

ったようなものがそういうところに上がってきたりとか、体罰

等審議会のほうに審議が上がったりとか、そういうふうに件数

として出てくるのはよいことであると思うんですが、発生後の

対処よりも予防するという点で、昔と違ってどういう指導が今

いけないのかとか、どのような言葉がけをしてはいけないかと

いうのを研修されているということではありますけど、それを

すごく徹底していただきたいなというふうに思っています。そ

れはもちろん指導する側がそのスポーツ自体の経験者かどうか

も関係ないし、そのスポーツの指導の経験もあるかないかは関

係ないです。 

 あとは１回きりとかではなくて定期的に共通して認識をして

いただくのを続けていってもらうというのが大切で、もしそれ

が今の段階で足りてないのであれば、今後、部活動での不適切

な指導というのはこれからも上がってくるんじゃないかなと思

いました。 

 また、そうしたときに先生同士で、経験とか年齢とか性別も

問わずにそういうのを指摘したりし合うことができる環境づく

りというか、人間関係づくりを先生たちにしていただくことも

とても必要だと思っています。 

 例えば部活の顧問を担当していないＡ先生がいて、Ａ先生が

担任をしているクラスの生徒さんが部活動顧問のＢ先生の不適

切な指導などで傷ついたり苦しんだりしているというのをＡ先

生が知ったときに、Ｂ先生に言いやすいかどうかというのはと

ても大事だと思っていて、私が最初に出席した会議のときにも

ちょっと意見を申し上げたんですけど、顧問をしていない自分

が伝えるのは言いづらいとか、そういうふうに少しでも部活を

希望しない方が気にされるような場であってはいけないなと思

うので、もちろん学校の先生だけじゃなくて、内部、外部問わ

ず、ちょっとこれはまずいんじゃないですかと言いやすい環境

というのをつくっていただけるといいなと思います。 

 すみません、ただの意見なんですけど、以上です。 

 

遠藤洋路 教育長  一度体罰等審議会でも研修の資料をつくりましたよね。つく

っていただいて、もちろんそれも活用して研修をしているとい
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うふうには思うんですが、今、村田委員がおっしゃった、こう

いうことがいけないんだとか、こういうことが注意すべきなん

だとか、あるいはこうしたらいいよという、そういう一人一人

に対する研修とともに、今おっしゃったのはほかの先生に言い

やすいような環境というか、仕組みというか分かりませんが、

そういうものが必要なのではないかという御指摘で、そこは確

かに抑止力として非常に大事だろうというふうに思うんですけ

ど、ほかの先生同士で何かそういったことを言いやすい雰囲気

づくりとか、環境づくりとかというのはどうしているんでしょ

うか。今までそういう観点であまり研修とか、学校の体制をこ

うしていますということを考えたことはあまりなかったように

私自身は思うんですけど、それぞれの学校でどんな状況かとい

うのはどうですか。 

 

村田槙 委員  ここでこういうお話をさせていただいたのは、そういう部活

での案件というのが上がるときとかに、もちろん体罰等審議会

だけじゃなくて、全国的に顕著にニュースに上がったものとか

そうでないものも含めて、気づいてはいたけど、何もしてあげ

られなかったという先生が結構いらっしゃるんですよね。相手

の先生がもちろん目上の大ベテランの方だったりとか、あるい

はその部活で成績を出しているとかというふうになってくる

と、もちろん素人の自分の立場からは言いづらいとかというの

もあると思うんですけど、もうちょっと自分が一歩踏み込んで

勇気を持って指摘をすればよかったとか、別の人にでも相談し

ていれば生徒がこんなに傷つくことはなかったんじゃないかと

か、そういうふうに後から悔やまれる先生というのがいらっし

ゃるので、そういう先生が減ってもらうためでもありますし、

もちろんそういうところでその一歩を踏み込んでいただくこと

で、この１番のほうの予防というものにかなりつながってくる

んじゃないかなと思いました。 

 

遠藤洋路 教育長  部活ということで言えば場面として多分中学校が一番多いと

思うんですけど、須佐美部長、どうですか。 

 そういった例えば部活の顧問の先生に対して担任の先生が何

か気づいたときに物が言えるかとかあるいは上下とか年齢とか

関係なくそういった指摘ができるような環境づくりとか、そう

いった点というのは中学校の中で何か意識されているんでしょ

うかね。 
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須佐美徹 学校教育部長  これといった方法というのは一般的なことしかやっていなく

て、やはりコミュニケーションを取れるようにというところを

やはり一番心がけていたところで、複数体制にして１人の先生

だけで見ないというのは絶対するところで、その情報が入るよ

うにしないといけないというところ、やはり先ほど出たような

関係にならないように日頃から親和的な雰囲気をつくるという

ものは極力心がけていたところです。直接その先生に言えなく

ても管理職に情報が入れば管理職から伝えることができるの

で、その風通しをよくするという部分は気をつけていた部分か

なとは思います。 

 

西山忠男 委員  村田委員が御指摘になられたことは、まさしく去年問題にな

っていた五福小学校で起こった事件そのものですよね。成果を

上げている人に対して周りの者が何も言えない。みんな分かっ

ていた、そういうことは見聞きしていた、何年も。周りの先生

は何も声を上げられていないんですよね。これはもう大きな問

題で、去年からずっとこういうのはどうしたらいいんだと議論

していることなんですけど、なかなかそこは難しいですよね。

だから予防という観点で周囲の先生がどこまで関与できるのか

というところですけど、部活だとなかなか部活の実態まで把握

はできないので、うわさになっていること、生徒が言うことが

本当かどうか確かめにくいということもあるでしょうし、校長

も指導はしたみたいですけど、結局改善にはつながっていない

というようなことで、非常に難しいケースがあるというのは事

実だと思うんですよね。 

 今後、そういうことが起こらないようにするにはどうしたら

いいのかというのは、やはり少し時間をかけて考えていかなき

ゃいけないんじゃないかなと思います。 

 

苫野一徳 委員  しばしばお話ししているんですが、とにかく何が一番の肝か

なというと対話の文化の仕組みをつくることだといつもいつも

しつこく言っているんです。これも多分前にお話ししたと思う

んですが、福岡県のある小学校が校内研修を対話ベースにする

というのを３年やったんですね。この前、私、その研究発表会

だったので行きまして、県内外からたくさん先生方が来られて

その学校でやっている対話ベースの校内研修の体験会というの

もあってめちゃくちゃよかったんですよ。 
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 その学校がつくっている文化が本当にこの学校で先生方に浸

透しているなという感動するぐらいの本当に言いやすい、お互

いを尊重して、そのための対話のグランドルールもちゃんと先

生方で考えているんですよね。それこそ立場に関係なくフラッ

トに対応できるようにしようとか、それをみんなが心がけよう

みたいな感じで、心理的安全性を確保するためとか、そういう

グランドルールの上で学校の最終目標をみんなで話し合って合

意するところから決めるんです。どういう学校をつくっていき

たいのか。そのために私たちに何ができるのか、何をやめるべ

きなのか。そうするとだんだん自走していくんですね。３年た

って自己組織化していったところが本当にすごいなと思ったん

です。自分たちはこどもたちの対話を大事にした授業づくりを

したいから、そういったところをやりたい先生たちがチームに

なってみたりとか、こどもたちの自己選択・自己決定を大事に

した授業はどうやったらできるかとか、そういういろんなプロ

ジェクトチームが走り始めたりするんですね。 

 そうすると先生方が本当にものすごいフラットに話し合って

いるのを見て、いや、やっぱりもう全ての肝はここだなと思っ

て、そのためのノウハウもそういった学校とかで結構蓄積もさ

れているので、多分かなり参考になるものが多いんじゃないか

なと思いました。 

 

西山忠男 委員  苫野委員の意見はよく分かるんですけど、それは性善説に立

てばそうだと思うんですけど、そうじゃない人がいるんですよ

ね。非常に他人を支配して人の意見を聞かない、そういう人が

成果を出していくと追随者が出てきて、支持者が出てきて、ま

たそこで対立関係が生まれてしまってどうしようもなくなると

いう、そういう構図だったと思うんです、五福小の場合は。こ

ういうケースに対してどう対処するのかというのが非常に難し

いと私は思っています。 

 

苫野一徳 委員  五福小のようなケースが先ほど申し上げたような対話の文化

研修の場で取り沙汰されたわけではないのでまだ何とも言い難

いんですけど、経験的に、恐らく理論的に言ってもそういった

場があると話しやすいので、先生に直接言えなくても、ちょっ

とあの先生問題かもしれないよねということが気軽に言い合え

て、校長先生も交えて話してみようかみたいな感じに、セーフ

ティーネットというか、そういったものはしっかりと敷けるん
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じゃないかなと思うので、その文化というのは多分基盤にある

といいんじゃないかなと思います。 

 

西山忠男 委員  分かりました。 

 

遠藤洋路 教育長  必ずしも１対１でその先生に注意するとか、そういうことで

はなくて、ほかの教員も含めてあるいは管理職も含めて対応で

きるような雰囲気づくりができるんじゃないかということです

ね。分かりました。 

 教育振興基本計画が非常に幅広いのでいろんな御意見が出る

んですけど、まだ１件目で２時間たっていますので、そろそろ

次の案件に行きましょう。 

 では、本件は以上といたします。 

 

日程第３ 議事 

・議第８５号 熊本市高校等進学支援金の支給を受ける者の決定について 

 

《原武尚子 指導課副課長 提出理由説明》 

 

西山忠男 委員  ３ページの表の否となっている説明に世帯員市民税所得割課

税とありますが、これはどういうことか教えていただけますか。 

 

原武尚子 指導課副課長  進学支援金は、生活保護を受けている方もしくは市町村民税

の所得割が非課税である方が対象となっております。３ページ

以降の表に否とあって、理由が所得割課税となっておりますの

は、所得割が非課税ではなく世帯の中に課税の方がいらっしゃ

ったということで否認定になっております。 

 

遠藤洋路 教育長  つまり所得要件を満たしていないという、そういう理解でよ

ろしいですかね。 

 

原武尚子 指導課副課長  教育長のおっしゃるとおりです。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。 

 それは申請してみないとなかなか自分では分からないものな

んですか。 
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原武尚子 指導課副課長  申請受付は、窓口と郵送がございます。窓口の場合は、書類

を見ながらになりますので、書類を見て課税であればちょっと

難しいですねというお話をするところですが、郵送の場合は、

来た後に非課税ではないということが分かるため、否認定の方

が出てまいります。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。 

 西山委員、よろしかったですか。 

 

西山忠男 委員  分かりました。 

 

遠藤洋路 教育長  ほかに御意見、御質問はありますか。 

 御発言がなければ採決を行います。 

 議第８５号 熊本市高校等進学支援金の支給を受ける者の決

定について、御承認いただくことに御異議ありませんでしょう

か。 

 

 （異議なしの声） 

 

遠藤洋路 教育長  御異議なしと認めます。 

 議第８５号については原案のとおり決定いたします。 

 

 

〔採決〕  【原案どおり承認された】 

 

 

・議第８６号 熊本市立学校情報セキュリティ対策基準の策定について 

 

《吉田潔 教育センター副所長 提出理由説明》 

 

西山忠男 委員  これはとても大事なことだと思うんですけど、これをどうい

うふうに一般の教職員に知らせていくかということで、６ペー

ジに実施手順、ハンドブック、ハンドブック簡易版ということ

で、そういったものをつくって教員に渡して読んでくださいと

いうことになるんでしょうか。 
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吉田潔 教育センター副

所長 
 まず、手順のほうですが、今日議決をいただきましたらば、

１月になりまして学校のほうに下ろしたいと考えております。

それを基に学校でつくる手順というのがございますので、学校

の実態に合わせたものをつくっていただくようにお願いしま

す。その中で担当の職員であるとか、管理職とで話合いを行っ

てまいりますので、そこから学校内に次第に下りていくという

ことで、ハンドブック等を作成しますので、先生方にはそれで

お示ししていくという流れになるかなと考えております。 

 

西山忠男 委員  これはとても重要なことなので、例えば大学ではどうやって

いるかといいますと、ウェブ上にこのハンドブックの内容を載

せるわけですね。それで皆さんこれを読んでねといって、読ん

でもらった後、テストがあるんですよ。テストが内容に関する

ことで、テストは１５分ぐらいかかるんですけど、それに全部

答えて一旦投稿するわけですね。全問正解だったら、はい、受

講終了ですと、一問でも間違ったらもう一回やり直してくださ

いと、全問正解になるまでやらされるわけです。そういうふう

にしてこの内容を周知させるということを大学ではやっている

んですね。多分それぐらいしないとなかなかハンドブックを配

っても読んだりはしないんじゃないかなという気がするんです

よね。そういうシステムは難しいですかね、全市的にやるとい

うのは。 

 

吉田潔 教育センター副

所長 
 御指摘のとおり、丁寧にやっていく必要はあるかなと思って

おります。今回切替えの時期になりますので、校内研修でも使

っていただけるような中身の素材のものとか、あと、各学校に

は情報担当者がおり、その情報担当者の会議の中でいろいろお

示ししたりとか、活用していただくようなものの作成とかいう

のを検討させていただこうと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  １０ページなんですけど、表がありますね、分類基準。これ

の一番右の取扱い・保管という列の分類基準でいくと３のとこ

ろなんですけど、教職員のみが取り扱うという字がちょっと一

文字余計になっていますので、ここは取ってください。 

 

吉田潔 教育センター副

所長 
 ありがとうございます。修正をいたします。 
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遠藤洋路 教育長  不思議なものでさんざん見たつもりでもこういうところで見

るとまた間違いに気づくんですよね。 

 ほかに御意見、御質問はありますか。 

 御発言がなければ採決を行います。 

 議第８６号 熊本市立学校情報セキュリティ対策基準の策定

について、誤字はありましたけど、修正の上、御承認いただく

ことに御異議ありませんでしょうか。 

 

 （異議なしの声） 

 

遠藤洋路 教育長  御異議なしと認めます。 

 議第８６号については、字句を修正したうえで決定いたしま

す。 

 

 

〔採決〕  【一部修正のうえ承認された】 

 

 

日程第４ 協議 

・協議（２）「校長及び教員としての資質向上に関する指標」改訂について 

 

《澤田伸一 教育センター所長 説明》 

 

遠藤洋路 教育長  では、本件についての御意見、御質問の前に、苫野委員が大

分アドバイスいただいたということで、苫野委員から何か補足

というか、お話があればお願いしたいと思います。 

 

苫野一徳 委員  長い時間をかけて皆さんで協力して改訂いただきまして、あ

りがとうございました。私も、またこの教育委員会会議でも去

年お話を皆さんで議論したものを本当に盛り込んでいただいて

大変感謝しております。特に私のほうから補足等はありません。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。 

 

西山忠男 委員  校長、園長の資質向上に関する指標というものをこういう形

で定めるならば、これは当然校長採用面接に生かされるべきだ
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と思うんですけど、それはどのようにこの指標を使ったらいい

とお考えでしょうか。 

 

澤田伸一 教育センター

所長 
 教員採用の面接においてということですね。 

 これはあくまでも指標でございますので、これを全部持ち合

わせるということではありませんが、やはりこういうことにつ

いていかがかということを受験者の方にはお伺いいただいても

構わないかなと思いますし、そこについて不足があるのであれ

ばどういうふうに自分でそれを見つけていくかというようなこ

とも必要じゃないかなと私のほうは考えております。 

 

西山忠男 委員  私、校長採用面接を５年間経験してなかなか難しいなと感じ

たので、あえてお尋ねしたわけですけど、こういう指標を設け

たとして、じゃ、要するにこの指標をどう活用してどのように

具体的に資質向上に生かしていくのかということをお尋ねした

かったわけなんですよね。その点はいかがなんでしょうか。 

 

澤田伸一 教育センター

所長 
 校長に限らずこの指標を基に、教員の場合は校長が育成面談

等でこれを基に対話をしていくというふうに思っておりますの

で、校長に関しては教育委員会のほうで面談等で生かしてこれ

を基に対話をしていく。先ほども申しましたように、まだ能力

を身につけていない部分があるのであれば、どういうふうに身

につけていくかという個人の研修計画、これに反映していくと

いうのがこの指標の趣旨でございます。 

 

西山忠男 委員  分かりました。 

 

遠藤洋路 教育長  今の西山委員の御指摘は、校長に限らず教員の指標もあるわ

けですから、教員もそうなんでしょう。これはなったとき、な

るに当たってこれが必要ですよというよりは、なった後にこう

いうことを意識しながら能力を伸ばしていってくださいねとい

う、そういう趣旨の指標だということなんですよね。 

 とはいえ、やっぱり教員の採用も校長の採用もそうなんでし

ょうけど、それは当然こういうことができる人を選ばなきゃい

けないわけなので、何らか採用の際の評価の基準とか面接には

反映させていく必要はあるんでしょうから、教職員課にもよく

これを共有して、採用のときにそれが一貫性のあるようなかた

ちで基準に反映できればと思いますけど、そこはよろしくお願
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いします。 

 

澤栄美 委員  文言について整理をお願いしたいんですけど、先ほど教育振

興基本計画の話合いの中で、教育長のほうからも教員と教師の

ことについてありましたけど、９ページの資質向上に関する指

標、教員となっていますけど、これは教諭じゃないかなと私は

思っているんですね。 

 というのは、これを言うために私も大分いろんな法律を見て

きたんですけど、教育職員免許法の中で教育職員とは学校の主

幹教諭、指導教諭、教諭、助教諭、養護教諭、養護助教諭、栄養

教諭、主幹保育教諭、指導保育教諭、保育教諭、助保育教諭及び

講師（以下、教員という）というふうに書いてあるんですね。 

 つまり教職免許を持っている人たちは教員なんですよね。そ

れで養護教諭も栄養教諭も教員なんですよね。ここに書いてあ

る内容は教諭の仕事の内容だと思うので、ここは教諭のほうが

正しいんじゃないかなと思ったときに、以前、「チームとしての

学校の在り方と今後の方策について」の答申が平成２７年１２

月にあっているんですけど、その中に最初の図の中には養護教

諭と栄養教諭は書かれてなかったんですよね。これはたしか私

の記憶だと、全国養護教諭連絡協議会のほうから意見が上がっ

て、概要の図の中にここで初めて栄養教諭と養護教諭が出てく

るんですよね。 

 チーム学校のいろんな資料を見てみると、方策の中にやっぱ

り同じように教員と使ってあるんですよ、教諭のことを。だか

らその辺から来ている部分もあるのかなと思うんですが、資料

をさらに見てみると、養護教諭の説明の中に「養護教諭の免許

を有する教員」と書いてあるんですよね。だからその辺の整理

ができないままにこれは出されたものなのかなと思いながら

も、やっぱり法にのっとっているとこれは教員じゃなくて教諭

ではないかなというふうに思うので、熊本市としてそれをどう

捉えてどういう言葉で表すのかというところをちょっと整理し

ていただけたらなと思います。 

 

澤田伸一 教育センター

所長 
 整理したいと思います。 

 

 

澤栄美 委員  今のところで私もルーテル大学の教師力演習という講義を１

回だけ持つんですけど、そのために調べたものでいうと、私の
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中で今確認しているのは、教師は学業を教える人、教員は学校

で教育職務に従事する人、教職員はこれは皆さん御存じですけ

ど、以前、教育長にもはっきり知りたかったのでお尋ねしてお

答えいただいたことがあったんですけど、教職員は学校に勤務

している人で、教育職員は教育免許を有する職員、さっきの法

律からいうと教育職員イコール教員ということになるというふ

うに自分の中ではまとめていますので、正しく文言をつくって

いただければいいかなと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  ありがとうございます。 

 教員の中に教諭とか、養護教諭とか、栄養教諭とかいろんな

職種があるわけで、ここで教員と書いてありますが、その後ろ

は幼稚園教諭、その後は養護教諭とある。確かにもしこの教員

というもの、例えば養護教諭の人には教員の指標と養護教諭の

指標が両方適用されますというのであればこれでいいんでしょ

うけど。そうじゃないなら教諭、幼稚園の教諭は別にあるので、

小中高、特別支援学校の教諭。ただ、教諭だけでいいのかと言

われると、主幹教諭とか、講師は入っているんですかね。講師

も入っているなら教諭とまた別なんでしょうけど、どの範囲な

のかというのは少し整理する必要があるんでしょうね。 

 ただあまり個別に書いていくと抜けても困るので、教員で、

あと別に定める人を除くというのが一番確実なんでしょうけ

ど。そこは書き方の問題なので漏れがないように、あと重複が

ないように整理していただければというふうに思います。 

 あとは校長、教頭も、副校長を今度つくるのであれば副校長

も含まれるんでしょうから、それも入れておく必要もあるんで

しょうから、その辺は整理してください。 

 

小屋松徹彦 委員  それぞれの職種において指標がつくられていますけど、この

指標のチェック、まず誰がやるのかということですけど、例え

ば当人、教職員の方が自分でチェックをするのか、もしくは管

理職の方がチェックをするのか、あるいはやり方として面接と

おっしゃいましたけど、これが今どういうような形式でされて

いるのか。例えば面接時間がどれぐらい一人の教職員に取って

あるのかということと、進め方として例えば教職員が自分の自

己申告みたいなことでチェックを持ってきて、それと管理職と

の突き合わせをしながら面接されるという、そういうふうにや

っていらっしゃるのか、その辺の内容的な進め方を一つ聞きた
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いのと、もう一つは新しく、校長についてできていますけど、

これについてのチェックはどういう形でするのか、先ほど校長

面接とかいうことがありましたけど、これは採用試験だけでは

なくて、通常どのように校長面接をされるのか、誰がされるの

か、そこを教えてください。 

 

澤田伸一 教育センター

所長 
 基本的には自己チェックが基本になりますが、先ほども申し

ましたように、面接を行いますので当然校長のほうもこの時点

で見ていかないと自己申告だけでは対話にはなりませんので、

これを見ながらお互いやっていくということで、時間に関して

はそれぞれの校長先生、それから学校の規模によると思うんで

すが、２０分から３０分ぐらいを取られているんじゃないかな

と思います。もちろんその面接の中にはこの指標を使った面接

だけじゃなくて、そのほか業務に関する内容とかも含まれてお

りますので、これだけで２０分、３０分を使うことはないかな

と思います。 

 それから、これと同時に研修履歴というのも残すようになり

ますので、どういう研修をしているかというのが分かるような

仕組みをつくりたいと考えております。これに応じた研修をセ

ンターのほうで用意したり、あるいは支援機構とか九州の各大

学の研修を提供したりして、先生方がどのような研修が不足し

ているかあたりもこの指標と照らし合わせながら、研修履歴も

合わせて校長と教諭が話しながら、対話しながら自分の研修計

画を立てていくということになります。 

 それから校長に関しては、今、教育次長のほうが面接されて

いるんじゃなかったかなと思いますが、次長のほうがまた同じ

ようにして校長先生とこの指標を基にお話をされていくという

ことになると思います。 

 

田口清行 教育次長  校長面接のほうは、本年度は私と、それから須佐美部長のほ

うで分担をしてすることになっています。時間的にはあまり取

れませんので、これを一つ一つというのはなかなか難しいとこ

ろがあります。 

 先ほど澤田所長からもありましたように、まず基本的には自

己評価をしていただく、自己チェックをしていただくというふ

うなことが基本になってこようかというふうに思います。 

 また、私たちの評価に関わる面談以外にも教職員課のほうが

面接を行います。異動等の面接等も含めて行いますので、その
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あたりも意識していただきながら、特に学校のマネジメント的

な部分については話をしていただくように、先ほどもありまし

たけど、共有することも必要かなというふうに思います。 

 

小屋松徹彦 委員  チェック項目がかなり膨大なので、これを面接でどの程度さ

れるのかなと思いましたけど、なかなか忙しい中での面接には

なるとは思いますが、やっぱり二、三十分はちょっと短いんじ

ゃないかなという気がしまして、やはりこれは管理職と職員と

のお互いのコミュニケーションをしっかり取る場所でもあると

思うので、ここはちょっと時間をかけてもいいのかなというふ

うに思いますのが一つです。 

 それからもう一つは、時期的には例えば年度の終わりぐらい

とか、年初とかどちらにされているんでしょうか。例えば１年

間たった後の反省を込めているというか、そういった面での面

接になっているのか。 

 

澤田伸一 教育センター

所長 
 いつということをこちらから示しているわけでありません

が、基本的には年度当初の期首面談だったりあるいは最後の振

り返る期末面談だったり、そういうときに活用されているとい

うふうに思っております。 

 

遠藤洋路 教育長  時間も確かに二、三十分というのが短いと言えば短いでしょ

うけど、人数的に考えると１時間にしますと言ったら倍になり

ますから、結構それはそれで時間の確保は難しいんだと思いま

すので、ぎりぎりのところが二、三十分ということなんでしょ

う。できるだけ限られた時間の中で充実した話ができるように

それぞれ工夫はされているんだとは思います。 

 

澤栄美 委員  この指標というのはいつぐらいからつくるようになったんで

すかね。 

 

澤田伸一 教育センター

所長 
 少しお待ちください。 

 

 

澤栄美 委員  調べていただいている間に何で聞いたかというと、私が現役

の頃の最後のほうで見たような気がしたからです。やはりもち

ろん評価する指標として大事なんですけど、その教員が自分た

ちがこの年数のときはこういうことを大事にしていかなければ
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ならないんだよなということを知っていることがまず第一だと

思うので、私がもしかして最後にこんなのがあったんだと思っ

たということは、意外に本人たちが知らないところにこれがあ

ったのかなというふうに、それか自分の個人的な怠慢かもしれ

ませんけど、果たしてどれだけの先生たちがこれを自分の指標

として見ているかなというのをちょっと思ったものですから、

そこをちゃんと自分たちは今この時期にいるので、こういうこ

とをやっていかなきゃいけないんだ、ここまでは到達したいん

だというふうに思うことがまず大事かなと思ったのでお聞きし

ました。 

 

澤田伸一 教育センター

所長 
 平成２９年度に最初策定しております。そのときはこの指標

を示すだけだったので、対話とか、面談とかに御活用ください

と、先ほど示したような活用例を示してあります。今度は先ほ

ど申しましたように研修履歴と研修計画がセットになっており

ますので、前回のときよりも先生方は身近にこの指標を見なが

ら自分の研修計画とかを立てていくことになるので、前回より

は身近になるものと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  確かに大事な御指摘ですよね、これをどこまでみんな知って

いるのかというのは。これを見て研修を考えていくという仕組

みになれば必ず見るとは思いますけど。 

 

澤栄美 委員  私の最後のほうだったというので間違いなくて安心しました

けど、その後どんなふうに活用されてきたのかなというのは私

にも分からないので、今おっしゃったようにきちっと皆さんに、

例えば養護教諭だったら今なくなっているようにも聞きました

けど、健康教育課の年度の最初の説明とか、それぞれの先生た

ちに届くようなかたちで、学校から管理職だとか、統括の課だ

とか、そんなふうにしてぜひ届くようにしていただきたいと思

います。 

 

遠藤洋路 教育長  少なくとも昔からあったわけではなかったですね。 

 

澤栄美 委員  よかったです。 

 

遠藤洋路 教育長  私が教育長になってからの出来事であったことは間違いない

です。 
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西山忠男 委員  細かい事項になりますけど、校長、園長の資質向上に関する

指標の中で、私が一番気になっているのは危機管理能力なんで

すよね。ここに書いてありますが、リスク管理能力を身につけ

ておりとありますけど、これをどうやって見つけるのかなとい

うのが正直なところなんですよね。いろんな危機があると思う

んですね。熊本地震のような大災害もあれば、校内での大けが

や死亡事故とかいうのもあれば、不審者の侵入といったことも

あり、いろんなケースが考えられる。それに対して校長がどう

やって危機管理能力を身につけるか、これはものすごく大変で

どう考えたらいいのかなと私自身も困っているんですけど、そ

の点どうお考えでしょうか。 

 

澤田伸一 教育センター

所長 
 まず、新任管理職研修で教頭になられた方、校長になられた

方には危機管理の研修が必ず入ります。その後も校長先生方で

希望される方は新任管理職研修での研修も受けることが可能で

すので、そういうふうな継続的な研修もできるようになってお

ります。また、いろんな危機管理については、私、校長を経験し

ておりますが、各校長会とか、それから中学校区での校長会と

かでそういう例えば不審者が出たときの対応とか、そういうの

も共有するようにしておりますので、そういう普段の業務の中

からも危機管理能力を育成するようなシステムは、今、熊本市

ではできているというふうに思っております。 

 

西山忠男 委員  予想もしなかったような事態が起こると頭の中が真っ白にな

って正しい判断ができないというのは普通の人間誰でも起こる

と思うんですよね。本市でも去年、盗撮画像を消させてしまっ

たというような事案があって、あれなんかも多分びっくりして

頭の中が真っ白になってそういうことに走ってしまったんじゃ

ないかなと思うんですよね。 

 だからなかなかこれは難しくて、私もどうしていいのか分か

らないんですけど、やっぱり結局は判断力なのかなと、冷静に

判断する能力を培うことなんだろうなと。それと一人だけでと

っさに判断するというのは危険な場合も多いんじゃないかと思

うので、教頭先生のしっかりしたサポートがあるかないかは大

きく違うんじゃないかなということはあると思いますね。だか

らその辺のこともふだんから校長先生にはよく考えておいても

らう必要があるんじゃないかと思います。 
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苫野一徳 委員  先ほど研修履歴とのひもづけという話があったので御質問な

んですが、その研修履歴というのはセンターの研修だけじゃな

くて、民間だったり自主的な研修だったり、そういったものも

含まれると考えていいんでしょうか。 

 

澤田伸一 教育センター

所長 
 まだ研修履歴のシステムも今年度導入できておりませんの

で、今年度と来年度に関しましては、教育委員会が主催する研

修だけ履歴を取ることにいたします。ただ基本的に研修履歴に

ついては、教育委員会がする研修だけじゃなくて学校でする研

修、それから個人的な研修、それも記録していくような方向で

考えております。 

 

遠藤洋路 教育長  免許更新制の代わりに導入されるものですね。 

 

苫野一徳 委員  私もいろんな先生方と御一緒に学んでいるんですが、自分で

自分の関心事を学ぶというのは、これがやっぱり先生の本当に

一番モチベーションが高まるものだと思うので、そこは前向き

に評価していくというか、そこは大事にしたいなという思って

おりますので、そのような御検討をいただけたらと思っており

ます。 

 

遠藤洋路 教育長  ほかに御意見、御質問はありますか。 

 御発言がなければ、本件は以上といたします。 

 

〔閉会〕  

遠藤洋路 教育長 本日の会議日程は全て終了いたしました。これで、令和５年

１２月定例教育委員会会議を閉会いたします。 

 

 


