
第４章 環境保全
１ 大気環境

大気環境

から考える
熊本市の都市政策

① 地球温暖化
② 大気環境の汚染物質

近年、世界各地で異常気象が多く発生しており、その原因と
して、温室効果ガス※などによる気候変動への影響があると言
われている。また、大気汚染物質は、健康に悪影響を与える
おそれがあるとも言われている。そこで、気温、降水日数、温
室効果ガス、大気汚染物質について把握し、本市の大気環境
について考える。

①地球温暖化

平年値（０℃）は1991年ー2020年 30年の平均値
（出典）気象庁 （https://www.jma.go.jp/jma/menu/menureport.htmlより作成）

 年平均気温の上昇に伴い、日降水量30mm以上の日数が増加している。
 年平均気温が上昇するほど、日降水量が多い日の頻度との関連性が強まる傾向がある。

 本市と全国の年平均気温は、共に上昇傾向にある。
 本市の年平均気温の上昇は、全国の年平均気温よりも顕著である。

年平均気温と降水日数の経年変化

本市年平均気温
本市年平均気温カーブフィッティング

降水量≥30mm の日数
降水量≥30mm の日数カーブフィッティング

降水量≥50mm の日数
降水量≥50mm の日数カーブフィッティング

降水量≥70mm の日数
降水量≥70mm の日数カーブフィッティング

降水量≥100mm の日数
降水量≥100mm の日数カーブフィッティング

（注）年平均気温上昇と日降水量30ｍｍ 50ｍｍ 70ｍｍ 100ｍｍ の日数相関係数は 0.177 0.255 0.250 0.328 である。

（出典）気象庁 （https://www.jma.go.jp/jma/menu/menureport.htmlより作成）

年平均気温の平年差の経年変化
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降水日数：ここでは日降水量が30mm以上であった日の年間の日数である。
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 1人当たり保護費総額と医療扶助費は2018年
から増加している。

（注）保護費（1人当たり）=保護費/保護実人員
（出典）大都市統計協議会「大都市比較統計年表」より作成

②生活困窮者への支援

• 本市の生活保護人員保護率は、生活困窮者自立支援事業※が開始された2015年
以降減少傾向であるため、自立支援事業は生活保護人員削減に一定の効果をも
たらしたといえる。

• 1人当たり生活保護費は年々増加しており、増加の一因は医療扶助費の増加であ
ると考えられる。今後も高齢人口の増加から、生活保護費の増加が見込まれる。
そのため、生活保護受給者の健康支援が重要である。

• 生活困窮者の自立相談件数は2019年コロナ禍以降急増し、増加し続けている一
方、新規支援者数、自立による支援終結者数、新規就労者数は2020年から2021
年にかけて減少している。厚生労働省社会福祉推進事業「生活困窮者自立支援
制度の実施状況の把握・分析等に関する調査研究事業報告書」（2020）ではコロ
ナ禍を受けて「支援員の負担が過大となっている」との報告があり、引き続き人員
配置の充実等、支援体制の強化が求められる。

• 就労準備支援事業については、本市の利用者数は2019年以降ほぼ横ばいとなっ
ており、コロナ禍による大きな影響は見られない。

熊本市

（注）就労率（％）＝就労者数/利用者数
（出典）熊本市 「保健福祉」（2022）

 就労準備支援事業による就労率は2017年と
比較し、2021年に増加している。

データ
からみえる

熊本市
の特徴

第３章 健康・福祉
４ 生活支援
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 本市の生活保護法による保護費総額は、
2018年からほとんど変化が見られないが、
医療扶助費は増加している。

 相談件数、新規支援者数、自立による支援
終結者数は2019年から2020年にかけて急激
に増加している。
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熊本市

（出典）熊本市 「保健福祉」（2022）

（出典）大都市統計協議会「大都市比較統計年表」より作成

441 484 523 

5,233 

3,894 

52 62 59 
118 105 

76 84 112 

2,382 

768 3,011 2,597 
3,789 

18,103 20,182 

0

5,000

10,000

15,000

20,000

0

2,000

4,000

6,000

2017 2018 2019 2020 2021

相談件数

（件）（人）
自立相談支援事業※（必須事業）

新規支援者数(実数)

新規就労者数(実数)

自立による支援終結 者数(実数)

相談件数(延べ)

※

0.0

50.0

100.0

150.0

200.0

250.0

300.0

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

（億円）
生活保護法による種類別保護費の

年次推移

医療 介護 生活 住宅 その他

0.0

500.0

1000.0

1500.0

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

(千円)

生活保護法による種類別保護費

(1人当たり)の年次推移

医療 介護 生活 住宅 その他

64

第４章　環境保全

１　大気環境



第４章 環境保全
１ 大気環境

②大気環境の汚染物質
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 本市自排局における一酸化炭素の濃度は低く、大都市中1位である。
 本市の二酸化窒素、一酸化炭素の濃度は大都市の中では低いが、PM2.5の濃度は高い。

これは大陸からのPM2.5の飛来による地理的な問題に起因する可能性がある。

（出典）大都市統計協議会「大都市比較統計年表」（2020）

（注）環境基準（環境省）：15μg/m3 以下

（注）環境基準（環境省） ：0.04～0.06ppm

（注）環境基準（環境省） ：10ppm以下

（出典）大都市統計協議会「大都市比較統計年表」（2020）

（出典）大都市統計協議会「大都市比較統計年表」（2020）

 本市の自動車排出ガス測定局※（自排局）における微小粒子状物質（PM2.5）の濃度は環境基準
値以下であるが、大都市中14位である。

 北九州市、福岡市など九州の都市も高い値を示している。

 本市自排局における二酸化窒素の濃度は低く、大都市中4位である。

大都市
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1000人当たりの二酸化炭素排出量

（出典）環境省「部門別CO2排出量の現況推計」(2019)
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 本市の二酸化炭素（CO2）排出量は政令指定都市中で少なく、4位である。
 しかし、本市の運輸部門のCO2排出量（1590t）は政令指定都市中で高く、15位である。
 本市の運輸部門のCO2排出量は全体に占める割合が33.2%で、他の都市と比べて最も高い。

（注）人間活動によって増加した主な温室効果ガスは二酸化炭素である。
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1.59

 産業、業務、家庭のCO2排出量は、基準年の2013年度から減少傾向である。特に2019年度におけ
る業務のCO2排出量は2013年度の半分以下になった。

 2018年度を除き、業務におけるCO2排出量は最も多い。一方で廃棄物のCO2排出量は最も少ない。
 運輸部門のCO2排出量は2010年度から減少傾向である。

（注）基準年：環境省の「地球温暖化対策計画」では、温室効果ガス削減目標に係る基準年を2013年度に設定している。

各部門における二酸化炭素排出割合

産業は、製造業、建設業、鉱業、農林水産業由来のCO2排出量である。運輸は、自動車や鉄道、船舶由来のCO2排出量である。業務は、主に事務所や小売店などの事業所由来
のCO2排出量である。家庭は、家庭で使用する電力やガス、灯油等のエネルギー由来のCO2排出量である。廃棄物は、焼却処理するごみに含まれる廃プラスチック等の焼却由
来のCO2排出量である。

（出典）環境省「部門別CO2排出量の現況推計」(2019)
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 本市自排局における一酸化炭素の濃度は低く、大都市中1位である。
 本市の二酸化窒素、一酸化炭素の濃度は大都市の中では低いが、PM2.5の濃度は高い。

これは大陸からのPM2.5の飛来による地理的な問題に起因する可能性がある。

（出典）大都市統計協議会「大都市比較統計年表」（2020）

（注）環境基準（環境省）：15μg/m3 以下

（注）環境基準（環境省） ：0.04～0.06ppm

（注）環境基準（環境省） ：10ppm以下

（出典）大都市統計協議会「大都市比較統計年表」（2020）

（出典）大都市統計協議会「大都市比較統計年表」（2020）

 本市の自動車排出ガス測定局※（自排局）における微小粒子状物質（PM2.5）の濃度は環境基準
値以下であるが、大都市中14位である。

 北九州市、福岡市など九州の都市も高い値を示している。

 本市自排局における二酸化窒素の濃度は低く、大都市中4位である。
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（出典）環境省「部門別CO2排出量の現況推計」(2019)
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 本市の二酸化炭素（CO2）排出量は政令指定都市中で少なく、4位である。
 しかし、本市の運輸部門のCO2排出量（1590t）は政令指定都市中で高く、15位である。
 本市の運輸部門のCO2排出量は全体に占める割合が33.2%で、他の都市と比べて最も高い。

（注）人間活動によって増加した主な温室効果ガスは二酸化炭素である。
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1.59

 産業、業務、家庭のCO2排出量は、基準年の2013年度から減少傾向である。特に2019年度におけ
る業務のCO2排出量は2013年度の半分以下になった。

 2018年度を除き、業務におけるCO2排出量は最も多い。一方で廃棄物のCO2排出量は最も少ない。
 運輸部門のCO2排出量は2010年度から減少傾向である。

（注）基準年：環境省の「地球温暖化対策計画」では、温室効果ガス削減目標に係る基準年を2013年度に設定している。

各部門における二酸化炭素排出割合

産業は、製造業、建設業、鉱業、農林水産業由来のCO2排出量である。運輸は、自動車や鉄道、船舶由来のCO2排出量である。業務は、主に事務所や小売店などの事業所由来
のCO2排出量である。家庭は、家庭で使用する電力やガス、灯油等のエネルギー由来のCO2排出量である。廃棄物は、焼却処理するごみに含まれる廃プラスチック等の焼却由
来のCO2排出量である。

（出典）環境省「部門別CO2排出量の現況推計」(2019)
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①緑被率と緑被地の面積

本市では、緑に覆われている土地を自然林、人工林、竹林、果樹園、野草地、水田、畑、裸地、水域の9種類に分類し、3種類（①～③）の緑被率を算出している。
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（出典）熊本市緑の基本計画（2021）
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 種別毎の緑被地の面積をみると、水田の面積が最も大きい（人工林を樹種で分ける場合）。
 人工林（スギ・ヒノキ等）、水田、果樹園は年々減少しているが、自然林、人工林（クヌギ、コナラ

等）、竹林、野草地、畑は増加傾向にある。

第４章 環境保全
２ 緑環境

 1991年の合併で、金峰山などが加わったことにより緑被率は増加した。
 本市の緑被率①は1996年から増え続けている。また、緑被率②と③は1996年から2006年まで減

少したが、2010年の合併で大幅に増加した。
 緑被率①と②の差からみると、水田と畑の面積の割合が大きいことが分かる。

（出典）熊本市緑被率調査業務委託報告書（2019）
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緑環境

から考える
熊本市の都市政策

① 緑被率と緑被地の面積
② 都市公園の面積と箇所数

自然がもたらしてくれる緑は、気温上昇の緩和や、都市景観
の形成など多面的な機能を持っている。本市の緑豊かな都市
環境を創造するため、緑の保全や緑化の推進、公園等の整備
に取り組んでいる。そこで、緑被率、都市公園などのデータを
収集・分析することで、本市の緑環境について考える。

（注）旧熊本市域（富合町、植木町、城南町除く）での種別ごとの比較である。
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 PM2.5とSPMの濃度は減少傾向が見られる。
 一般局と自排局のPM2.5 とSPMの濃度の差は小さい。
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（出典）熊本県「熊本県の大気環境の状況」 （2022）
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 二酸化窒素と一酸化窒素の濃度は減少傾向が見られる。
 自排局の二酸化窒素と一酸化炭素の濃度は、自動車排出ガスの影響があるため、一般環境大

気測定局※（一般局）に比べ高い。

 二酸化硫黄と一酸化炭素の濃度は減少傾向が見られる。
 一般局と自排局の二酸化硫黄の濃度の差は小さい。

（出典）熊本県「熊本県の大気環境の状況」 （2022）
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• 本市と全国の年平均気温は共に上昇傾向にある。また、年平均気温の上昇に伴い、
強雨の日数が増加している。

• 本市の二酸化炭素の排出量は政令指定都市の中で少ない傾向がある。一方で、運
輸に起因する排出量は高い値を示しているため、今後は運輸に着目した政策が必
要と考えられる。

• 本市のPM2.5の値は政令指定都市の中では高い傾向であるが、地理的な問題だと
考えられる。また、PM2.5、二酸化窒素等の大気汚染物質の濃度は減少し、大気環
境が改善している。
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①緑被率と緑被地の面積

本市では、緑に覆われている土地を自然林、人工林、竹林、果樹園、野草地、水田、畑、裸地、水域の9種類に分類し、3種類（①～③）の緑被率を算出している。
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 種別毎の緑被地の面積をみると、水田の面積が最も大きい（人工林を樹種で分ける場合）。
 人工林（スギ・ヒノキ等）、水田、果樹園は年々減少しているが、自然林、人工林（クヌギ、コナラ

等）、竹林、野草地、畑は増加傾向にある。
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 1991年の合併で、金峰山などが加わったことにより緑被率は増加した。
 本市の緑被率①は1996年から増え続けている。また、緑被率②と③は1996年から2006年まで減

少したが、2010年の合併で大幅に増加した。
 緑被率①と②の差からみると、水田と畑の面積の割合が大きいことが分かる。

（出典）熊本市緑被率調査業務委託報告書（2019）
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① 緑被率と緑被地の面積
② 都市公園の面積と箇所数

自然がもたらしてくれる緑は、気温上昇の緩和や、都市景観
の形成など多面的な機能を持っている。本市の緑豊かな都市
環境を創造するため、緑の保全や緑化の推進、公園等の整備
に取り組んでいる。そこで、緑被率、都市公園などのデータを
収集・分析することで、本市の緑環境について考える。

（注）旧熊本市域（富合町、植木町、城南町除く）での種別ごとの比較である。
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 PM2.5とSPMの濃度は減少傾向が見られる。
 一般局と自排局のPM2.5 とSPMの濃度の差は小さい。
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 二酸化窒素と一酸化窒素の濃度は減少傾向が見られる。
 自排局の二酸化窒素と一酸化炭素の濃度は、自動車排出ガスの影響があるため、一般環境大

気測定局※（一般局）に比べ高い。

 二酸化硫黄と一酸化炭素の濃度は減少傾向が見られる。
 一般局と自排局の二酸化硫黄の濃度の差は小さい。

（出典）熊本県「熊本県の大気環境の状況」 （2022）
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• 本市と全国の年平均気温は共に上昇傾向にある。また、年平均気温の上昇に伴い、
強雨の日数が増加している。

• 本市の二酸化炭素の排出量は政令指定都市の中で少ない傾向がある。一方で、運
輸に起因する排出量は高い値を示しているため、今後は運輸に着目した政策が必
要と考えられる。

• 本市のPM2.5の値は政令指定都市の中では高い傾向であるが、地理的な問題だと
考えられる。また、PM2.5、二酸化窒素等の大気汚染物質の濃度は減少し、大気環
境が改善している。
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 2019年における、本市の高齢者1人当たり公園面積と年少人口当たり公園面積は政令指定都
市の中位である。

 神戸市、岡山市、仙台市の1人当たり公園面積、高齢者1人当たり公園面積、年少人口当たり公
園面積は政令指定都市中上位3位である。

（出典） 国土交通省「都市公園等整備現況調査」（2019）
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（出典） 国土交通省「都市公園等整備現況調査」（2019）
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 本市の1人当たり都市公園面積は政令指定都市中で8位である。
 住民1人当たりの都市公園面積の標準について、都市公園法施行令第1条の2で「市全域で10㎡

以上」と定めている。本市の1人当たりの都市公園面積はこの標準に近い。

政令指定都市

52

66 12 
107 

283 
458 

3 1 

866 

108 

585 

172 
257 

1,797 

510 

749 

8 79 

502 
338 

1,067 

1 6 

1,519 

69 

399 

122 

386 501 

798 

1,044 

10 

370 

611 

3,290 

1,297 

13 

723 

446 

1,335 

1,949 

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

3,000

3,500

中央区 東区 西区 南区 北区

(ha)
区別種類別緑被地の面積

自然林 人工林

（スギ・ヒノキ等）

人工林

（クヌギ、コナラ等）

竹林 果樹園 野草地 水田 畑

 本市における緑被地は北、西、南区を中心に広く分布している。
 中央区と東区の緑被地は少ない。
 自然林は主に北区に分布し、人工林は主に西区に分布している。
 水田の面積は南区が最も大きく、畑の面積は北区が最も大きい。
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（出典）熊本市緑被率調査業務委託報告書（2019）

緑被率②の緑被地の分布

N

（出典）熊本市環境共生課「平成30年度緑被率調査」より作成
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（出典）熊本市緑被率調査業務委託報告書（2019）

緑被率②の緑被地の分布
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（出典）熊本市環境共生課「平成30年度緑被率調査」より作成
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①地下水の水量と水質

地下水位
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 本市の地下水位は、季節で変動がみられるが、全体的に横ばい又は回復傾向となっている。
また、場所によって変動幅も異なる。

 本市の井戸本数と年間採取量は減少傾向が見られる。
 旧富合町・旧城南町・旧植木町が本市に編入されたため、2009年度に井戸本数と年間採取量は

一旦増えたが、その後再び減少傾向となっている。

（出典）熊本市水保全課「熊本の地下水位情報」(2022)
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（出典）熊本市水保全課「熊本市水保全年報地下水量の保全」(2020)

①地下水の水量と水質
②河川の水質と分布

水環境

から考える
熊本市の都市政策

地下水は本市の生活に欠かせない重要な資源で、上水道な
どに利用される水源として重要な役割を果たす。また、河川は、
多様な生態系や文化、農業、地下水かん養などを支える重要
な水資源である。ここでは、地下水、河川、湖沼などの水量と
水質のデータなどを把握することで、本市の水環境の特徴に
ついて考える。

合併

（注）2008年度からは旧富合町を、2009年度からは旧城南町・旧植木町を含む。
第2次下水保全プランの年間採取量の目標値（2018）は11,117万㎥
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• 緑被率①、②、③の推移を観察すると変化は少ないように見えるが、内訳の種類
別にみると、大きく変化していることが分かる。

• 地図上から観察すると、同じ種類の緑地が特定の地域やエリアにおいて一箇所に
集まる傾向を示しており、地域の特性や環境条件などに影響される可能性がある
と考えられる。

• 本市の都市公園の1人当たりの公園面積は都市公園法の1人当たりの標準（10
㎡）に近い。また、年少人口当たり公園面積は高齢者人口当たりより低い。

• 広域公園や運動公園等の大規模な公園は少ない。街区公園の箇所数が最も多く、
面積も総計で多い。
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 広域公園は1ヶ所しかないが、種類別で面積をみると広域公園が最も大きい。
 運動公園と総合公園の箇所数は少ないが、面積が大きい。
 都市公園の種別で一番小規模な公園である街区公園の箇所数は最も多く、また、総面積の大

きさは、4番目に大きい。

 本市の都市公園の面積と箇所数は増加傾向が見られる。
 2014年に万日山緑地公園及び城山公園が開設され、 2019年には植木中央公園が開設されたこ

とで、都市公園の面積が増加した。

（出典） 「熊本市緑の基本計画」（2021）

（出典）「 都市公園整備水準調書（都市計画区域）」（2019）

都市公園箇所数と面積（種類別）
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①地下水の水量と水質
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 本市の地下水位は、季節で変動がみられるが、全体的に横ばい又は回復傾向となっている。
また、場所によって変動幅も異なる。
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 旧富合町・旧城南町・旧植木町が本市に編入されたため、2009年度に井戸本数と年間採取量は

一旦増えたが、その後再び減少傾向となっている。
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（出典）熊本市水保全課「熊本市水保全年報地下水量の保全」(2020)

①地下水の水量と水質
②河川の水質と分布

水環境

から考える
熊本市の都市政策

地下水は本市の生活に欠かせない重要な資源で、上水道な
どに利用される水源として重要な役割を果たす。また、河川は、
多様な生態系や文化、農業、地下水かん養などを支える重要
な水資源である。ここでは、地下水、河川、湖沼などの水量と
水質のデータなどを把握することで、本市の水環境の特徴に
ついて考える。

合併

（注）2008年度からは旧富合町を、2009年度からは旧城南町・旧植木町を含む。
第2次下水保全プランの年間採取量の目標値（2018）は11,117万㎥
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 広域公園は1ヶ所しかないが、種類別で面積をみると広域公園が最も大きい。
 運動公園と総合公園の箇所数は少ないが、面積が大きい。
 都市公園の種別で一番小規模な公園である街区公園の箇所数は最も多く、また、総面積の大

きさは、4番目に大きい。

 本市の都市公園の面積と箇所数は増加傾向が見られる。
 2014年に万日山緑地公園及び城山公園が開設され、 2019年には植木中央公園が開設されたこ

とで、都市公園の面積が増加した。

（出典） 「熊本市緑の基本計画」（2021）

（出典）「 都市公園整備水準調書（都市計画区域）」（2019）

都市公園箇所数と面積（種類別）

第４章 環境保全
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植木中央公園
の開設
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 江津湖の湧水量は2003年まで減少傾向にあったが、その後は増加傾向に転じて、回復の兆しが
見られる。
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（出典）熊本市水保全課「第3次熊本市地下水保全プラン」(2020)

（出典）熊本市水保全課「第3次熊本市地下水保全プラン」(2020)

 上江津湖の流入部に位置する砂取橋で調査した水質が最も優れている。
 硝酸性窒素以外のすべての項目をみると、上江津湖は下江津湖より水質が優れている。
 江津湖周辺の地下水と比較して、江津湖の硝酸性窒素濃度は低い。

 類型A（環境基準値が２mg/L）の測定地点は市域内に均等に分布している。
 市内の河川における水質を比較すると、坪井川と白川のBODの75%水質値が低い。
 坪井川におけるBODの75%水質値は2015年から常に増加している。

（出典）水保全課「熊本市水保全年報」（2019）

②河川の水質と分布

（注）類型A（環境基準値が２mg/L）の測定地点
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 工業用水、都市活動用水、農業用水の採取量は減少傾向が見られる。
 本市における用途別地下水採取量の割合は、家庭用水の割合が最も多い。
 2009年度合併後は地下水井戸本数と年間採取量は増えて、農業用水の採取量も増加した。

 主要な地下水帯である東部地域から江津湖周辺にかけて、地下水の硝酸性窒素濃度は上昇傾
向にある。

 水道法の地下水環境基準において、硝酸性窒素は「10mg/L 以下」と定められている。東部地域
と江津湖周辺の硝酸性窒素濃度はその基準以下である。

（出典）熊本市水保全課「熊本市水保全年報地下水量の保全」(2020)
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（出典）熊本市水保全課「第3次熊本市地下水保全プラン」(2020)

（出典）熊本市水保全課「第3次熊本市地下水保全プラン」(2020)
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合併

（注）2009年度からは、旧富合町を、2010年度からは、旧城南町、旧植木町を含む。

（注）水道法の水質基準及び地下水環境基準では、「10mg/L 以下」と定められている。

（注）水道法の水質基準及び地下水環境基準では、「10mg/L 以下」と定められている。
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（出典）熊本市水保全課「第3次熊本市地下水保全プラン」(2020)

（出典）熊本市水保全課「第3次熊本市地下水保全プラン」(2020)

 上江津湖の流入部に位置する砂取橋で調査した水質が最も優れている。
 硝酸性窒素以外のすべての項目をみると、上江津湖は下江津湖より水質が優れている。
 江津湖周辺の地下水と比較して、江津湖の硝酸性窒素濃度は低い。

 類型A（環境基準値が２mg/L）の測定地点は市域内に均等に分布している。
 市内の河川における水質を比較すると、坪井川と白川のBODの75%水質値が低い。
 坪井川におけるBODの75%水質値は2015年から常に増加している。

（出典）水保全課「熊本市水保全年報」（2019）

②河川の水質と分布

（注）類型A（環境基準値が２mg/L）の測定地点
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 工業用水、都市活動用水、農業用水の採取量は減少傾向が見られる。
 本市における用途別地下水採取量の割合は、家庭用水の割合が最も多い。
 2009年度合併後は地下水井戸本数と年間採取量は増えて、農業用水の採取量も増加した。

 主要な地下水帯である東部地域から江津湖周辺にかけて、地下水の硝酸性窒素濃度は上昇傾
向にある。

 水道法の地下水環境基準において、硝酸性窒素は「10mg/L 以下」と定められている。東部地域
と江津湖周辺の硝酸性窒素濃度はその基準以下である。

（出典）熊本市水保全課「熊本市水保全年報地下水量の保全」(2020)

2.2 2.3 2.4 2.4 2.4 

3.0 
2.8 2.7 2.7 

3.0 3.1 3.2 3.1 3.2 
3.0 3.1 

3.3 3.4 3.5 
3.2 

3.5 
3.7

3.9
3.8 3.7

3.2

3.8 3.7
3.9 3.9 4 4 4.1

2.4 2.5 2.5 2.5 2.6 

3.3 

2.9 2.8 2.9 
3.2 3.3 3.4 3.3 3.4 

3.1 
3.3 

3.5 3.6 
3.8 

3.6 
3.8 

4.1
4.3 4.3

4.1

3.7

4.3 4.2 4.3 4.2
4.4

4.6 4.5

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021

（mg/L）

T-12 日向東（90m） T-13 日向西（70m）

地下水の硝酸性窒素濃度（東部地域）

2.7 2.8 2.7 
2.9 

2.7 

3.5 

3.1 3.0 3.0 
3.3 3.4 3.5 3.4 3.4 3.3 3.4 3.4 

3.6 

4.0 
3.8 

3.6 

4.0 
4.3 4.3 

4.1 4.2 4.2
4.4

4.6
4.4 4.5

4.7 4.7

1.8 1.9 2.0 
1.7 

2.6 
2.3 2.2 2.2 

2.4 2.4 2.5 2.4 
2.6 2.6 2.6 2.7 2.7 

2.9 
2.6 2.7 

3.0 
3.2 

2.9 2.9
3.1 3.0 3.0

3.2 3.1 3.1
3.3 3.3

2.5 2.4 

3.2 

2.7 2.7 2.8 
3.0 3.1 3.2 3.1 3.2 3.1 3.1 

3.3 
3.5 

3.7 
3.5 3.5 

3.8
4.1

4.0 3.9
3.6

4.0 4.1 4.2 4.2 4.2
4.5 4.4

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021

（mg/L）

T-9 水前寺（56m） T-33 江津（25m） T-40 健軍（71m）

地下水の硝酸性窒素濃度（江津湖周辺）

（出典）熊本市水保全課「第3次熊本市地下水保全プラン」(2020)

（出典）熊本市水保全課「第3次熊本市地下水保全プラン」(2020)
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合併

（注）2009年度からは、旧富合町を、2010年度からは、旧城南町、旧植木町を含む。

（注）水道法の水質基準及び地下水環境基準では、「10mg/L 以下」と定められている。

（注）水道法の水質基準及び地下水環境基準では、「10mg/L 以下」と定められている。

熊本市

55
74

第４章　環境保全

３　水環境



438
618 607 565 511

599 639 645
570

654
558 623 601 638 612 596

451

720 675
589

320

174 200 254 314
232 206 200 296

219
318

263 319 287 333 362
508

263 316
632

0

200

400

600

800

1,000

1,200

1,400

京
都
市

川
崎
市

横
浜
市

浜
松
市

広
島
市

札
幌
市

さ
い
た
ま
市

相
模
原
市

福
岡
市

静
岡
市

岡
山
市

名
古
屋
市

神
戸
市

堺
市

千
葉
市

熊
本
市

大
阪
市

新
潟
市

仙
台
市

北
九
州
市

（g/人日）

生活系ごみ 事業系ごみ

①ごみの排出量とリサイクル率
②家庭ごみの分別収集とリサイクル

①ごみの排出量とリサイクル率

1人1日当たりのごみ排出量

持続可能な循環型社会の実現に向け、限られた資源を有効
活用するため、ごみの減量化を図るとともに、リサイクルの取
組を推進する必要がある。また、ごみ排出量の減少によって、
最終処分量の減少及び環境負荷の低減につながる。そこで、
ごみに関するデータ分析を行い、本市におけるごみの特徴を
探る。

 本市のごみのリサイクル率は政令指定都市の平均に位置する。

（出典）環境省「一般廃棄物処理実態調査結果」(2021)

第４章 環境保全
４ ごみ

ごみ

から考える
熊本市の都市政策

 本市の1人1日当たりのごみ排出量は多く、政令指定都市中16位に位置する。
 生活ごみをみると、本市の1人1日当たりの排出量は8位に位置する。
 各都市をみると、生活系ごみの排出量は事業系ごみより多い。しかし、北九州市と大阪市は事業

系ごみが多い。
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政令指定都市
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 本市の一級河川※は白川水系と緑川水系であり、二級河川※は坪井川水系である。
 本市における類型B、Cの測定地点の分布をみると、市域内に集中的に分布している。
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• 本市の地下水採取量は、合併等による一時的な変動は見られるものの、全体的
に減少傾向となっており、第2次熊本市地下水保全プランで定められている目標
値を達成している。

• 過剰な施肥や家畜排せつ物の不適正処理等による硝酸性窒素濃度は上昇して
いるが、水道法の水質基準及び地下水環境基準より低い。

• 江津湖湧水量は1962年より半分減少したが、回復の兆しが見られる。江津湖の
水質について、上江津湖では水の供給があるため、上流部と流出部のBODは
1mg/L以下であるが、下江津湖は湧水量が少ないため、 BODは1mg/L以上であ
る。

• 類型Dの測定地点の堀川（坪井川合流前）の影響で、坪井川は類型Aから類型C
に変わったと考えられる。

データ
からみえる

熊本市
の特徴

熊本市の河川

類型A（環境基準値が2mg/L以下）

類型B（環境基準値が3mg/L以下）

類型C（環境基準値が5mg/L以下）

類型D（環境基準値が8mg/L以下）

測定地点：

熊本市
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（出典）国土交通省「国土数値情報」と
水保全課「熊本市水保全年報」（2019）より作成
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活用するため、ごみの減量化を図るとともに、リサイクルの取
組を推進する必要がある。また、ごみ排出量の減少によって、
最終処分量の減少及び環境負荷の低減につながる。そこで、
ごみに関するデータ分析を行い、本市におけるごみの特徴を
探る。

 本市のごみのリサイクル率は政令指定都市の平均に位置する。

（出典）環境省「一般廃棄物処理実態調査結果」(2021)
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 本市の一級河川※は白川水系と緑川水系であり、二級河川※は坪井川水系である。
 本市における類型B、Cの測定地点の分布をみると、市域内に集中的に分布している。

第４章 環境保全

３ 水環境

• 本市の地下水採取量は、合併等による一時的な変動は見られるものの、全体的
に減少傾向となっており、第2次熊本市地下水保全プランで定められている目標
値を達成している。

• 過剰な施肥や家畜排せつ物の不適正処理等による硝酸性窒素濃度は上昇して
いるが、水道法の水質基準及び地下水環境基準より低い。

• 江津湖湧水量は1962年より半分減少したが、回復の兆しが見られる。江津湖の
水質について、上江津湖では水の供給があるため、上流部と流出部のBODは
1mg/L以下であるが、下江津湖は湧水量が少ないため、 BODは1mg/L以上であ
る。

• 類型Dの測定地点の堀川（坪井川合流前）の影響で、坪井川は類型Aから類型C
に変わったと考えられる。

データ
からみえる

熊本市
の特徴

熊本市の河川

類型A（環境基準値が2mg/L以下）

類型B（環境基準値が3mg/L以下）

類型C（環境基準値が5mg/L以下）

類型D（環境基準値が8mg/L以下）

測定地点：

熊本市
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（出典）国土交通省「国土数値情報」と
水保全課「熊本市水保全年報」（2019）より作成
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 家庭ごみ分別収集のリサイクル量は増加した。
 家庭ごみの中でリサイクル量が最も多いのは紙である。
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• 本市のごみ総排出量は概ね横ばいの状況である。

• 1人1日当たりの家庭ごみ排出量は減少している一方、家庭ごみのリサイクル量と
リサイクル率が増加した。

• 本市では、これまでも市民のごみ減量やリサイクル活動の支援等により、ごみ減
量に取り組んできたが、引き続き家庭ごみ減量化などの施策を積極的に進める必
要がある。
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 本市の1人1日当たりの家庭ごみ排出量は減少し、リサイクル率は増加している。

②家庭ごみの分別収集とリサイクル

（出典）「熊本市一般廃棄物処理基本計画」（2022）

（出典）熊本市 「熊本市ごみレポート」
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 本市の2020年度の1人1日当たりのごみ排出量は2009年度より減少した。
 2009 年10月に家庭ごみ（燃やすごみ・埋立ごみ）収集の有料化を導入して以降、 1人1日当たりの

ごみ排出量は減少傾向が続いたが、2017年度以降、横ばいもしくは微増の傾向にある。
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（出典）「熊本市一般廃棄物処理基本計画」（2022）

（注）家庭ごみ排出量は集団回収量を含まない。

（出典）熊本市 「熊本市ごみレポート」

 ごみ総排出量をみると、どの年度でも家庭ごみの排出量は事業ごみより多い。
 本市の家庭ごみと事業ごみの排出量はおおむね横ばいの状況である。

植木地区を除く。風水害・地震のごみを除く。

熊本市
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