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それでは皆様、定刻となりましたので、これより令和 7年度第 1

回熊本博物館協議会を開会します。皆様改めまして、おはようご

ざいます。 

 

おはようございます。 

 

本日はお忙しい中お集まりいただきまして本当にありがとうご

ざいます。私は進行を務めさせていただきます、副館長の濱洲と

申します。よろしくお願いします。それでは資料 1の表紙の式次

第に沿って進めさせていただきます。本日は出席者が過半数を超

えておりますので、この会議は成立しております。まず初めに、

熊本市教育委員会事務局教育総務部長の中川より、皆様にご挨拶

申し上げます。 

 

皆さん改めましておはようございます。ただいまご紹介いただき

ました教育総務部長をしております中川と申します。本年度第 1

回の博物館協議会の開催にあたりまして、一言ごあいさつを申し

上げます。本日はご多用の中ご出席いただきまして、誠にありが

とうございます。皆様方には先だって熊本博物館協議会委員とし

て委嘱をさせていただいたところでございますが、今回は大幅な

委員の改選となりまして 10 名の方を新たにお迎えすることがで

きたところでございます。再任の方も含めまして、ご就任を快く

お引き受けいただきまして、誠にありがとうございます。任期は

令和 9年 7月までとなっておりますが、どうぞよろしくお願い申

し上げます。本日の協議会の内容は、令和 6年度の事業報告と事

業点検評価を主な議題としております。また、今年度より熊本博

物館の運営方針の見直しに着手をさせていただく予定でござい

ます。詳しくは後程事務局の方からご説明を申し上げたいと存じ

ます。委員各位におかれましては、これまでのご経験やご見識を

踏まえ、それぞれのお立場から博物館の運営に関しまして、貴重

なご意見を賜りますことができましたら、大変幸いに存じます。

どうか忌憚のないご意見を賜りますようにお願い申し上げます。

最後になりますが、委員各位には公私ともご多用な中、貴重なお

時間をいただき、重ねて御礼を申し上げまして、簡単ではござい
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濱洲 副館長 

 

委員 

ますがご挨拶とさせていただきます。本日はどうぞよろしくお願

いいたします。 

 

次に次第 3、委嘱状交付並びに委員紹介に移ります。資料 1 の 2

ページ 3 ページをご覧いただきまして、7 月 24 日に開催されま

した定例教育委員会会議において、皆様を本協議会の委員として

委嘱する議案が可決されております。委嘱状の交付ですが時間の

使い方を考え机上配付をもってかえさせていただきます。また各

委員の紹介について、書面の記載内容をもってご確認いただきま

すようよろしくお願いいたします。任期は 2年、令和 9年 7月 31

日まで、どうぞよろしくお願いいたします。ここで 1点、委員の

件で皆様にお伝えいたします。委員総数が 14 人となっておりま

すが、7月の委員決定の時点では、家庭教育の委員として熊本市

ＰＴＡ協議会の常任理事である清田晃子氏を選任しました。その

後清田氏は、熊本市の教育委員として着任することとなりました

ことから本協議会の委員については 9月 30 日付で辞任届を受理

し、承認しております。現時点では家庭教育の分野の委員が不在

となっておりますので、ＰＴＡ協議会を通じ後任の委員の選任を

依頼しております。それでは次第 4、会長、副会長選出に移りま

す。選出は委員の互選となっておりますが、どなたかいらっしゃ

いませんでしょうか。 

 

（鈴木委員挙手） 

 

はい、お願いします。 

 

今回大幅な委員の改選がございまして、そして今後館の運営方針

の見直しですとか、重要な方針を検討する機会になりますので、

これまでの経緯をよく踏まえておられるということや、これまで

の手腕を拝見してきましたので、前回の会長でいらっしゃる松下

委員を推薦させていただけたらと思いますけれども、ご審議いた

だければと思います。 

 

ただいま鈴木委員よりご発言がございましたけれども、皆様、い

かがでしょうか。 

異議なし 
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はい。それでは本協議会の会長について、松下委員にお願いした

いと思います。 

 

はい。 

 

次に副会長について選出に移ります。どなたかいらっしゃいませ

んでしょうか。 

 

何かお返しをするようですけど、今まで通り鈴木委員にお願いし

たいと思います、よろしくお願いします。 

 

松下委員よりご発言ございましたが、皆様いかがでしょうか。 

 

異議なし 

 

はい。それでは副会長に鈴木委員にご着任いただくことをよろし

くお願いいたします。それでは二方、前の席に移っていただけま

すでしょうか。 

 

（移動） 

 

それでは松下会長より一言ご挨拶をお願いいたします。 

 

松下と申します。よろしくお願いいたします。普段はこの肩書、

割と近くの島田美術館に非常勤で行っております。よければお足

をお運びいただきたいと思います。こちらの博物館の会長として

は、2期目ですかね。先ほどこれまでの経緯を知っているからと

は言われましたけども、今回かなり変わっていまして、新任の方

も多い、委員の数も増えた。それから、事前に配られたそれも随

分読むところが多くて、なかなか皆さん大変だったんじゃないか

なと思います。という私の感想を述べておきまして、博物館は熊

本には県立の総合博物館がありませんので、ネットワークセンタ

ーでその代わりと言ってはなんですけどもこの熊本市博物館が、

県内でも総合博物館としては唯一と言ってもいいのでしょうか。

いろいろされておられますので、その館長の諮問機関、或いは館
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長に物申す機関として、この会が活動できればと思っておりま

す。活発なご議論をよろしくお願いいたします。とはいえ、時間

に制約があると思いますがよろしくお願いいたします。 

 

ありがとうございます。鈴木副会長より、ご挨拶をお願いいたし

ます。 

 

熊本大学文学部で専門は民俗学ですけれども、最近、現代文化資

源学という名前のコースで漫画やアニメやゲームをどういうふ

うに地域振興に活用するかということをやらせていただいてお

ります。会長の補佐役として大変微力ではございますけれども、

どうぞよろしくお願いいたします。 

 

ありがとうございました。それでは次に次第 5、事務局説明に移

ります。次の次第 6議事が今回のメインとなりますので、その前

段の説明となります。委員の皆様には事前に資料をお届けしてお

りますが、傍聴の方もお見えですし、先ほど会長からもありまし

た通り、だいぶ取り扱いの変更したところもございますので、改

めて説明をします。その後、まとまった時間でご議論いただけれ

ばと思っております。ここから着座にて失礼いたします。それで

は資料の 1をご準備いただきまして 4ページをご覧ください。こ

の協議会の位置付けですけれども、先ほど会長からもありました

通り、関係法令の規定では、館の運営に関し館長の諮問に応ずる

とともに、館長に対して意見を述べる機関です。おめくりいただ

きまして 6ページをご覧ください。今回、特に皆様にご意見いた

だきたい点をお伝えします。中程の表にあります通り、平成 30 年

度にリニューアルオープンした際、運営方針を定めております

が、その後法改正があり、また、運営を進めていく中で、様々な

課題が見えて参りましたのでこの運営方針の見直しに係るご意

見をいただきたいと考えております。これから 2年間にわたるご

審議よろしくお願いいたします。次の 7ページに今後のスケジュ

ールをお示しております。一番下のイメージ図が見やすいかと思

いますけれども、この協議会でいただいたご意見の他、下の緑の

矢印が見えると思いますが、これから実施しようと考えておりま

す各種アンケートや当館は教育委員会に属する組織ですので、教

育委員会会議における教育委員の意見、それから市議会からの意
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見などを踏まえ、令和 9年度に確定したいと考えています。それ

では次に、議事にかかる資料 2をご覧ください。前年度事業及び

内部評価に対する意見です。資料をおめくりいただきまして 2ペ

ージから 3ページをご覧ください。当館の沿革です。今年で誕生

74 年、この土地に移転しましてから 48 年目となります。3 ペー

ジの一番下ですが、合わせて 10 分野の事業を行う総合博物館で

す。おめくりいただきまして次の 4ページは現在の運営方針の基

本理念としまして、広域情報型、市民解放型、郷土立脚型、人間

密着型の 4つを掲げ日々運営を進めております。5ページから令

和 6年度の事業概要についてです。おめくりいただきまして 6ペ

ージ 7 ページは天文を除きますそれぞれの分野における調査研

究活動について、目標、主な取り組み課題などについて整理して

おります。内容を見ていただきますと、それぞれの分野でテーマ

を設定し、県内や県外に調査に出かけるなどし、調査研究活動を

進めております。今日も 2人の学芸員は県外に調査に出ており、

もう 1名は県主催の行事に参加しております。詳細については記

載の通りです。次に 8ページをおめくりいただきまして、資料の

収集保存についてまとめたものです。まず登録済みの収蔵資料件

数は、昨年度末現在で 15万 4293 点です。下の表に年度推移をつ

けておりますが、ご覧の通り増加傾向にあります。この点、収蔵

庫には限りがありますので、下段の表の中段を見ていただきます

と、主な取り組みの 1つ目に書いておりますが、まずは各分野で

収集と整理方針を作成しています。これに基づきこれまで未整理

だった資料を再整理する他、収蔵方法を改めるなどした結果、収

蔵点数は増加しておりますが本館の収蔵庫の容量が逼迫してい

る状況にはないということをお伝えしておきます。次におめくり

いただきまして 10 ページと 11 ページですが、令和 6 年度の入

場者数です。トータル 9万 9824 人、令和 5年度との比較では約

1割減という結果です。これは 10ページ、一番下段の参考の 2、

黄色がけしている表をご覧いただきますと、総入場者数は有料展

覧会であります特別展観覧者に左右される傾向があります。令和

4 年度以降コロナ禍明けで 10 万人前後を推移しております。見

開きの 11 ページは入場者のうち、プラネタリウムの観覧者数で

す。トータル 5万 3188 人、令和 5年度との比較で 22％の増とな

りました。これも、一番下の参考 2を見ていただきますと、令和

6年度の実績はリニューアル後初めて 5万人を超えています。入
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場者の概ね半数はプラネタリウムを見ているという状況です。お

めくりいただきまして 12 ページは財務にかかる資料です。令和

6 年度決算としまして①2 億 7000 万円余の支出に対しまして②

の収入は 3300 万円余。差し引いた約 2 億 4000 万円は税金で賄

われているということになります。次に 13 ページからは、当館

の主要 5 事業について説明をいたします。14 ページですが、特

別展及び企画展等と書いておりますが、いわゆる展覧会の実施状

況です。（1）の特別展は、入場料に加えて別途観覧料をいただく

展覧会で、基本的に年 1回、時期については多くの誘客を意識し

夏休みに実施をしています。令和 6年度は植物分野の展覧会を民

放のテレビ局と実行委員会形式で実施しました。また（2）の企

画展、（3）の共催展では、保存科学、美術工芸、民俗及び考古分

野の展覧会を開催し、（1）とあわせ春夏秋冬、年間を通じ、また、

分野のバランスを図り実施しました。15 ページをご覧ください。

ここで 1点、今年度の協議会から資料や進め方を変更した点につ

いて説明をします。まず、このページ以降、最初の部分に館とし

ての総合評価をＡからＤに分けてつけています。よってこの展覧

会については、担当の個別の評価などを踏まえ、Ｂ：概ね実施で

きたとしています。昨年度までは、担当の評価のみ掲載しており

ました。また、皆様のご意見を事前にいただきまして、見える化

し、改善を図っております。この点、ご協力本当にありがとうご

ざいました。そして 15 ページの下ほどの部分、今空欄となって

おりますが、皆様から総合的な評価をいただきたいと、このよう

に考えております。以上が変更点の説明ですが、委員の皆様方か

らは、評価の拠り所となる成果指標の設定が必要ではないかとい

った趣旨のご意見をいただいております。ご指摘の通り、現時点

では施策体系に応じた成果指標を設定しておらず、各年度の予算

編成の段階などで個別に振り返りを行っているような状況です

ので、今後の見直しの中で設定していくことを念頭に置いて進め

て参ります。戻りまして特別展、企画展の評価ですが総合評価を

Ｂとし、15 ページ以降、皆様からいただいた意見を掲載してお

ります。また別に配布しております、小畑委員と岩﨑委員の意見

もご覧ください。20 ページまで進んでいただきましてプラネタ

リウムの実施状況です。①の年間投映にあります通り、令和 6年

度は展覧会同様、春夏秋冬メインとなる番組を変え、夏にはアニ

メ物を取り入れるなどしています。また②のその他の投映にあり
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ます通り、ターゲットを絞ったり、他の分野と連携を図った投映

などを織り交ぜるなどといった取り組みもしております。21ペー

ジですが、館としての評価は分野の中で唯一学芸員が未配置であ

る点などを課題としまして、Ｂとしております。24ページまでお

めくりいただきまして、3の教育普及活動は、主に館内で行う講

座に関する事業をまとめたものです。すべて継続事業ですが、委

員のご意見にもあります通り、自然科学系寄りの事業が多いのが

特徴です。対象は親子の他、年配の方まで幅広い方々のニーズに

こたえ実施しています。（2）のこども科学ものづくり教室のうち

「触れて作って、半導体がここにもあるよ」につきましては、令

和 6 年度の新たな取り組みとして熊本大学と連携して実施した

教室です。こうした最近の社会の動きも意識しながら進めており

ます。25 ページ、このような状況を総合的に判断しまして評価を

Ｂとしました。次に 30 ページまでおめくりいただきまして、4項

目ですが教育普及活動のうち博学連携事業と呼んでいる事業で

す。主な内容としましては、（1）や（3）は館外において、学校関

係者や一般の方向けの学習活動支援を行っています。また（２）

（３）（５）は、館内における事業ですが、特に（5）では将来学

芸員を目指す 13 人の大学生に対し、約 1週間当館で実習を実施

し、未来の人材育成確保に繋がる取り組みにも力を入れたところ

です。31 ページ、館としての評価は人的な制約がある中、幅広い

対象に実施できたとして、Ｂとしました。36 ページまでおめく

りください。5 番目の情報公開についてです。ホームページやＳ

ＮＳなど、インターネットを活用した情報発信の他、紙媒体によ

る広報を継続して実施しています。37 ページの評価としては、博

物館行政に限らず、国全体のデジタル化の推進にどこまで対応し

ていくかを課題として残しておりＢとしております。41 ページ目

までおめくりいただきまして、南区城南町にあります塚原歴史民

俗資料館についてのご報告です。42ページ、沿革ですが場所は高

速道路が上を通ります、塚原古墳群に隣接しており、開館し 42 年

がたとうとしております。考古、歴史、民俗分野を扱う資料館で

す。最後の 43 ページをご覧ください。年間入館者数は昨年度の

実績で 4523 人です。コロナ禍明け順調に回復しています。次の

ページの（4）の展示をご覧ください。企画展の 2 つ目、夏休み

に実施した「「世界の昆虫展」では、当館の標本展示とあわせて生

体展示もあわせて行ったことから、多くの入場者でにぎわいを見
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せています。資料 2は以上です。次に資料 3をお手元にお願いし

ます。今後の運営方針見直しを見据えた現状と課題についてご説

明をいたします。主な項目として 5点挙げておりますが、まず 1

点目は、運営の検証と評価のあり方についてです。資料は 2ペー

ジと 3ページをご覧ください。成果指標については、先ほど説明

しました通りですが、その前段として、中段、課題のアに書いて

おります通り、正確にニーズを把握しきれておりません。3ペー

ジの来館者統計をご覧ください。今ある統計では、例えばですけ

れども、外国人観光客対応を考える際にあっても、委員のご指摘

にもあります通り、外国人の入場者数を正確に把握しておりませ

ん。成果指標に関連してですが、一番下をご覧いただきますと、

本市の最上位計画である第 8次総合計画においては、令和 13 年

度における来館者数を 12万 5000 人と設定しています。めくって

いただきまして 5ページは観光振興への寄与です。6ページの上

段に今の運営方針には、ご覧のような記載があります。熊本城域

にあるという地の利を生かしまして、観光客の誘致を図りたいと

ころです。中段の課題の部分ですけれども、観光部局が積極的に

観光戦略を進める一方で、（2）の数字が示す通り、当館までなか

なか行き着かないということ、また（3）にあります通り、交通

手段の課題も抱えているところです。おめくりいただきまして次

の 9ページ以降ですが、博物館法改正への対応についてです。10

ページ、11 ページと見開きにしておりますけれども 11 ページが

この法改正の主な項目を列挙しております。この中で国の所管省

庁であります文化庁が強調しているのは、3番目の博物館事業の

デジタルアーカイブの作成と公開について、また 4番目の博物館

の連携、そしてそのあとですけれども、博物館が教育、まちづく

り、観光、福祉といった様々な分野の主体と連携することによっ

て、博物館が地域で多様な価値を発揮することを促すこと、これ

が実務に直結している部分として我々も受けとめております。お

めくりいただきまして 12ページは施設「 設備の充実です。当館、

平成 30 年度にリニューアルを図っておりますが、その後のコロ

ナ禍を経て、世の中が急速に変化をしています。中段の課題に掲

げております通り、展示の多言語化、プラネタリウム設備の更新、

入館予約システム導入の検討など、お客様満足度を最大化するサ

ービスの検討が必要だと見通しております。最後の 14 ページ 15

ページが、一連の課題解決に向けては一定の財源が必要となりま
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濱洲 副館長 

すことから、これを安定的に確保できる手法や多額の資金を要す

るものへの対応策の検討など、事業見直しと同時並行で進めて参

りたいと、このように考えております。長くなりましたが、説明

を終わります。これからの議事は、会長に進行をよろしくお願い

いたします。 

 

はい。盛りだくさんの内容でついていっていますか。これまでに

これだけの分量の資料はなかったんですけども大変だなという

感じがしております。要は総合評価、これ後で、皆さんでＡＢＣ

Ｄ決めたいと思います。そのつもりでよろしくお願いします。そ

れぞれ館からの内部評価が入っております。そのうち 14 ページ

以降の 5 つの主要施策について我々協議会に評価を求められて

いるということですね。ただ、６、７ページが一応調査研究活動

を、そして 8ページの資料、収集保存というあたりが、博物館事

業の根幹になる部分であろうかと思います。それぞれに評価を書

いてあるのですけれども、この部分からまずご意見をいただきた

いなと思います。この部分については、学識者の方から何かご意

見いただけたらいいのかなと思っております。協議会委員も今

回、少し増えておりますし、入れ替えもあっております。お手元

にこの名簿一覧がありますが、学識者という部分では 6人の方が

おられます。年代もいろいろありますし、若い高校 1年生も参加

いただいております。後でご意見があればと思います。というこ

とで、一応この 14ページからの主要事業の評価というところで、

それぞれ各事前に委員の方からご意見を伺ってはおります。特に

それぞれにということでいきますか、まず１番の特別展および企

画展等の開催ということで、ご意見を求めたいと思います。そし

て評価はですね、もう最後に 5つの項目をまとめて振り返ってい

ただくと、それぞれに評価をいただくということにしたいと思い

ます。特別展及び企画展等について何かご覧になったり、或いは

体験されたりしたことでご意見がある方は、挙手でお願いいたし

ます。ここに書いてあることとダブっても全然構いませんので。

特別展、企画展ご覧になった方おられますか。例えば「旅するタ

ネ」、夏場の夏休み中の集客が今回少なかったんですよね、前年

よりも。 

 

はい。令和 6年度の特別展に関してはその前年度よりは少なかっ
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たという結果になっております。 

 

前年度は何だったですかね。 

 

透明標本展です。 

 

透明標本展。去年は「旅するタネ」ということですね。髙宮委員、

いかがでしょうか。 

 

拝見したんですけども、非常によく企画されていて、このテーマ

がですね、随分絞られていたテーマだったんで、最初どういうこ

とが展示されているのかと思って見てきたんですけども、本当に

子供たちがわかりやすいように工夫されていたし、身近なもの、

家庭の生活にくっつくような展示があったのが、持続的なものに

なるんじゃないかと思ってよかったなと感じました。 

 

はい。他にどなたか。 

 

現代美術館の岩﨑です。お願いいたします。私も「旅するタネ」

展、拝見いたしまして、大人もすごく楽しめる展覧会でした。す

ごいタネっていろんな形とか大きさとかがあって、要は、私たち

が食べているものとかにもタネって、よくあります。タネ自体を

食べるとかいうこともありますよね。なんかそういうことも含め

て、身近に本当にその辺に生えているもの、あるタネとか、そこ

から育つ植物とかっていうところにすごく想像を追い足すよう

な展示で、すごく面白いなと思いながら見ました。見せていただ

くと結構限られた予算の中でされているんだと思うんですけれ

ども、ここ数年はテレビ局さんと実行委員会を組んだりとか、い

ろんな工夫をされながら、展示をされているということで、すご

く面白い展示だったなというふうに思います。2ヶ月ぐらいです

けれども、1 万 6000 人の方がおいでになったということで、す

ごく頑張られたんじゃないかなというふうに思っています。やっ

ぱり博物館とかって展覧会の中身はなかなか評価されなくて、人

数だけで見られるっていうことがすごく多いと思うんですけれ

ども、その 1 つ 1 つがどれだけ人の心に影響を及ぼすかという

か、教育機関ってもちろん教育委員会の施設でもありますので、
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そこのところをしっかり評価していくことが必要なのではない

かなと。人数だけで図られるのはうちもそうなのでなかなか苦し

いんですけれども。そうじゃない評価をしていただければなとい

うふうに感じました。以上です。 

 

はい。人数だけではないと。 

 

はい、言って欲しいです。 

 

どうしてもね、そっちに引っ張られるとこもありますので、私も

見たんですけど面白くできているなと思って、大事なことだなと

思いながら見たところでありました。次の特別展で、「刀」、「資

料保存の世界」がその前年からの企画展として、これはどなたか

何か。見られた方で。 

 

この企画展、たしか前回の協議会のときに見学させていただいた

かと思います。まず、この企画展を年間 3 回、3 件実施されてい

ますけど、予算はこの 12 ページの表でいくと、特別展開催経費

に含まれていますか。 

 

はい。おっしゃる通り、この 12 ページでいきますと①の 3の中

にこの特別展企画展等経費が含まれております。 

 

ありがとうございます。この「資料保存の世界」すごく私たちも

勉強になりますし、初めて知ることがたくさんあって、面白い展

示だなというふうに拝見させていただきましたが、この期間、何

人ぐらいの方がご覧になったかとか、なかなか把握が難しいと思

いますが、これ特別展と企画展をこう切り分けて発信してらっし

ゃるのは何か意図があるんでしょうか。例えば、少し工夫して夏

の特別展と同じような扱いで発信していくとか、企画展と特別展

のバランスというか、それをどういった感じでされているのかな

と。特別展を 1回と企画展を 3回という組み立てをどんな視点で

されているのか。 

 

基本的な考え方はですね、夏の特別展は夏休み期間中に行うもの

ですね。これに関しては特に親子連れあたりをターゲットにし
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て、たくさん来ていただけるようなものを主眼としておりまし

て、企画展は学芸員が研究活動を行っておりますので、その調査

研究活動の成果の場としての位置付けで分けております。広報発

信に関しては、特別展は地元のテレビ局や新聞社とタイアップし

ながら、実行委員会を組んで広報戦略を立てていきますので、そ

の関係で特別展の方が広報力が高い、皆様の新聞やテレビなどで

情報として入ってきやすいという面がございます。 

 

展示のパッケージみたいなものが特別展ですね、それに熊本のも

のを少し加えるというようなものが特別展ですね。 

 

そうですね。6年度の「「旅するタネ」という特別展は巡回展では

なく当館の学芸員オリジナル、他の参考にした館はございますけ

れども、パッケージいわゆる巡回展ではなく、当館のオリジナル

でございます。そういった意味で先ほど岩崎委員からも、中身を

評価して欲しいといった意見がありましたけど大変ありがたく

思っております。 

 

そうですね。資料保存も面白かったですよね。 

 

ありがとうございます。 

 

今までにないものをやっておられるなという感じがました。あと

は私がいる島田美術館の関係ではその次の刀剣ですね、同田貫あ

たりを中心にした 4 館合同で連携してやったということで。は

い。１番についてはそういうことで。 

 

池上委員の質問に補足ですけれども、完全に特別展 1回、企画展

3回と決めているわけではありません。特に今年は、こちらの「八

雲とセツ」、夏は「遊び絵展」という特別展もやりましたし、こ

ちらも有料展覧会ですので、今年は 2回やります。そういったも

のは観光部局とか、文化財部局とかとの連携とかもありますの

で、その時その時に変えていくということもありますし、最初に

触れていただきました通り、予算の制約ですとか、人的な対応の

制約もありますので、そこで対応を少しずつ変えていくといった

状況でございます。 
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学芸員の人数に対して企画が多く大変だなと感じました。 

 

「八雲とセツ」というのは企画展？ 

 

特別展。有料展覧会です。 

 

これはもうこちらの学芸の方が進められた。 

 

はい。おおむね進めている状況です。ただ単体ではなくて民間の

皆様と実行委員会形式でやるということですね。たださっきおっ

しゃいました通り、商品をどっかから買うとかいうことではなく

って、自前で仕事すると。ですので、有料展覧会は全部どこかか

ら買って展示するというわけでもないということです。 

 

次は、第 2項のプラネタリウム、20 ページ。いろいろ、これがこ

の館の稼ぎ頭と言ってもいいのでしょうか。頑張っておられるな

と思いますが、何かご意見があれば学識の方じゃなくても、プラ

ネタリウムで思われることがあれば。 

 

小畑と申します。よろしくお願いします。考古をやっています。

今委員長がおっしゃったように、資料を見せていただくと入館者

の半分、他の観光施設の熊本城との関係では熊本城が 130 万人

ぐらい。それの 10分の 1が入館者。その半分を占めているとい

うのは大きいと思うんですけど、その時に問題が 2つあるのは、

入館者の細かい動向を把握されていないっていうところに、戦略

を練る上で基礎的な情報が欠落しているっていう部分がありま

す。例えば館の入館者とプラネタリウムの入館者の資料があるん

ですけど、資料によって区分が違うんですね。どういう親子連れ

が来ているのか、どういう人たちが来ているのかをもう少ししっ

かり把握できるような統計をとっていただきたいというのがひ

とつ、それをベースに今のような企画を考えていただきたい。そ

れから、館の懸念事項としても指摘されていましたけど、やっぱ

り専門学芸員がいないというのは、一番強みのところに、一番大

事な方がいないっていうのは、やはりこれは非常に弱い、ウィー

クポイントになると思いますし、これから発展させていけないで



14 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

的場 館長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

坂本 委員 

 

 

 

すね。岩崎委員からもありましたけども、やはり数で評価してい

るところでこれが一番目立つところなので、私はその数で評価す

るというのは私も反対なんですけども、そういう意味では、やっ

ぱり専門の方を入れるという努力をしていただいて、当面の策と

して、例えば人材がいるかどうかがわからないんですけども、そ

ういうところをリタイアされた方を臨時的でも雇うとかすれば、

経費的に安く抑えられるとかですね、本当は専門の方を置いてい

ただくのがいいんですけど、そういうことも考えていただければ

と思います。統計の取り方、それから学芸員の確保ですね。この

2点。 

 

専門の学芸員の不在につきましてご説明します。天文の学芸員は

令和 5年度の年度途中に退職により欠員となりました。令和 6年

度、それから今年度ですけれども、本市の人事委員会が一括して

採用する新規採用職員の中で募集をしましたが採用試験の結果、

不採用となり、不在のままになっているというような状況です。

引き続き学芸員、専門の分野の採用につきましては、積極的に募

集を行いまして、人材の確保に努めてまいろうと思っておりま

す。皆様には大変ご心配をおかけしますけれども、何卒、この分

に関しましてはご理解いただければと思います。それからもう 1

点その統計のお話ですね、これからその館の運営をどうしていく

のかというときにやっぱり、そのベースになるようなデータがな

いんじゃないかと、おっしゃる通りでございます。資料 3 の 10

ページ 11 ページに少し統計の表が出ておりますけれども、例え

ば未就学や小学生の数はどこから拾っているかと申し上げます

と、チケットの販売区分からの統計です。ただおっしゃる通り、

これは、いわゆる質的な評価がしやすいような統計には至ってな

い。我々も課題として認識しておりまして、当館の現状と課題と

いう資料 3 の方に盛り込ませていただいているというようなと

ころです。我々もこれは非常にしっかり把握していかなければな

らない課題だというふうには認識しております。 

 

プラネタリウムについて、その他のところの意見に書いていたと

思うんですけど、市立博物館なので、市立の小学校とか高校です

ね。小中学校、高校の正規の職員の方ってなかなか時間取れない

でしょうから非常勤で今、理科専門とか雇われてますよね。そう
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いう方の中に、天文がすごいお好きな方をぱらぱらと存じ上げて

いるので、その方たちを非常勤でしたら時間給なので、費用も抑

えられるし、とても熱心な方たちなので、そういう方に移行措置

として来ていただいてアドバイスをいただくとか、企画の話とか

いろいろ一緒にやっていけたらいいんじゃないかなと思います。

教員を目指してなかなか受からなくてもずっと天文に情熱を燃

やしてらっしゃる方たちいらっしゃるので、その方たちはいかが

でしょうか。 

 

ありがとうございます。坂本委員には 22 ページの一番上の②に

も書いていただいているところでありまして、さらに先ほど小畑

委員からもご意見いただいた通りです。やはり一番の当面の策と

しては、こういったものが現実的かなと思います。私ども教育委

員会に属している組織ですので、中学校以上で地学を教え始める

ということもありますが、市立の高校ですと今は必由館高校と千

原台高校がありますが、地学の教員がおりません。ですので、今

後は例えば県内に広げるとか、大学の先生にお声掛けするとか、

そういった努力は、今からでもできることかなと思っておりま

す。 

 

私が主催して、天体観測とか設定して観察会をするときは、今、

小学校で非常勤を理科でやっている方とか、県民天文台の方がボ

ランティアで来てくださって実施するんですよね。そういう方た

ちは、お声掛けしたら喜ばれる、喜んで参加されると思います。 

 

今度正式な人材を取るときに人がこないっていうことの 1 つの

解決策として、これは全般にいえるんですけども、先ほど企画展

のベースに学芸員の研究活動、調査活動が基礎になっていると。

企画をやられていることは非常にいいんですけども、先ほどの予

算の問題も含めて、ここにもちょっと書いてあるんですけども、

科研費や他の別予算を導入して、館の運営をもう少し手厚くする

ところが私は研究とかその成果が博物館の命だと思ってるんで

すね。一番インプットするところ。なのでアウトプットするとき

にそれがないと、本当に他のことにまで全部影響を与えてしま

う。何が言いたいかというと募集されるとき、こられる方も研究

環境っていうものがあれば、こられる可能性が上がるので、組織
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の中での研究の時間とか学芸員の時間とかの見直しとか予算の

手当、こういったものは先ほど言った外部資源を利用することが

可能ですので、その研究面を活動として今から重視していく、そ

ういったことができる博物館であるということであれば、人も集

まりやすいんじゃないかなと思いますのでちょっと一考願えな

いかと思います。 

 

はい。せっかく必由館の名前が出たのでどうですか。若い視点で

見て、プラネタリウムは体験されました？ 

 

はい、1回見ました。 

 

なんかこうすればいいのにとか、何かありますか。理系ですか？ 

 

文系です。 

 

文系ですか。大丈夫ですか。 

 

はい。 

 

すいません、急に振りました。それでは次は、この 3番の教育普

及活動、24 ページに行きたいと思います。教育普及活動も 1 つ

の任務としてありますけれども、これに対して何かご意見があれ

ばと思います。小原委員からいろいろ出ていますけど、これから、

先のことでしょうか。28 ページあたりには、事務局からの回答

もでておりますけども。 

 

私、今年令和 7年の 9月に社会教育士の方を取得いたしまして、

現時点の博物館の中でも、特に先ほどおっしゃっていただいた入

館者の教育活動という部分に力を入れなきゃいけないという意

見が出ております。主に私として考えていたのが、未来のことな

のでちょっと改めて見直してみたんですけれども、こども科学も

のづくり教室について、他業務の影響が出ているんではないかと

考えています。サービス品質を維持するためにも講座の開催数を

適正化するのがまず必要だと思います。そのために、事業は手で

やられていることが多いので、そういった準備の一部を外部委託
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松下 会長 

 

 

濱洲 副館長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

松下 会長 

 

池上 委員 

 

 

 

 

 

 

 

松下 会長 

 

とか、デジタル化する検討を進めて、学芸員がその教育研究に専

念できる環境を整えるべきではないかと私は考えています。これ

から社会教育士でも、こういう教育活動普及っていうのは、美術

館を含め、様々な部分で協働していかなくてはいけないというと

ころがございます。なので、私が最終的に考えていますのは、人

づくり、繋がりづくりそして地域づくり、この 3つの観点で教育

をしていく、そういうことを考えております。以上です。 

 

はい。事務局から何かありますか。今の小原委員、これはもうご

意見になると思います。 

 

これは全分野に関係していることかと思いますけれども。よく言

う人、モノ、金といった問題があるということが、まず出発点で

先ほどのプラネタリウムもそうですし、学芸員についてもいろん

な業務を抱えているわけです。博物館単体でいろんなことをやろ

うとしてもなかなかうまくいかないでしょうから、1つ 1つ優先

順位をつけて、課題解決に向けていくということが必要ではない

かというのが基本だとは思いますけれども、これこそこれから考

えていく運営方針の中で、先ほど小原委員の方から、回数をどう

するかという話もありましたけれども、その適正回数の部分と

か、人数だけではかれる部分ではない質の問題、お客様の満足度

の問題とかもありますので、そういったことを考えていきながら

見直していくのかなと、このように見通しています。 

 

はい。 

 

海外の博物館の例を申し上げますと、資料を中心とした研究を行

う学芸員の仕事と、こういった教育普及を行う専門の職員が完全

に切り分けられています。小原委員がおっしゃったように、専門

家強化っていうのは大変いいことだと思いますし、それでより活

性化すると思いますので、学芸員が片手間でやるっていうのは限

界があると思いますので、そういったことも考えていくことが大

事かなというふうに思います。 

 

日本では難しいような。 
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池上 委員 

 

岩﨑 委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

坂本 委員 

 

 

 

 

 

はい。整備していく必要があるんじゃないかなと感じています。 

 

とはいえなかなか、そうはいかないっていう現実もあり、もう 1

つはやっぱり学芸員が来ている人たちと顔が見える関係になる

っていうことも大事なことなのかなとも思うので、本当に切り分

けてしまうことがいいかどうかっていうのは、やっぱよくよく考

えてみたほうがいいかもしれないなと私個人は美術館を運営し

ながら思うところではあります。本当に時間がない中、きりきり

とやっている学芸員もおります。で、もう 1つは、事務方と学芸

で、学芸だけが事業をするのではなく、事務方もそこにしっかり

加わっていくっていうような姿勢も大事なんじゃないかなと思

っています。事務をする人と事業をする人っていうふうに分けて

しまわないっていうような意識もきっと大事で 1 つの館を一緒

に運営していくわけですから、そこは何か力を合わせてやってい

って欲しいなと思います。教育普及ですけれども、教育委員会な

ので何となくこうこども向けの教育っていうことになりがちな

のかどうかよくわかんないんですけど、生涯教育とか、社会教育、

今、小原委員が社会教育士取られたっていうこともありましたけ

れども、生涯、教育だろうと思いますし、それこそリタイアして

時間ができた方たちが学び直すとかいうことにおいて、総合博物

館なので、本当に理想的な場がここにあるんだろうと思うんです

よね。何かに偏っているわけではなく、自分の興味があるところ

に、それぞれの方々が触れ得る環境があるわけですから、そこを

しっかり受け皿として、さっきのプラネタリウムとかもそうです

し、その子供に特化しなくても、大人の方、シニアの方とかって

いうようなところにもしっかり目を向けて、これから本当に超高

齢化社会ですので、そういう方々の受け皿になって、そういう

方々が生き生きと暮らせるというか、ここで活動されるようなこ

とも 1つの方向性なのではないかなと思います。 

 

この講座とか教室を開くときには、細々とした準備がたくさんあ

ると思うんですね。それをすべて学芸員の方がされるのはもう絶

対もったいない時間だと私も思います。例えば高校とか、物化生

地の各準備室があったら、それぞれに昔は実習助手がついていま

したけど今は、幾つか集まっておひとりとかいう話を聞きますけ

ど、やっぱりそういう実習助手のような方がこういう教室講座助
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山本 委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

松下会長 

 

 

 

小畑 委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

手みたいな形で常勤じゃなくてもパートさんでもいいのでそう

いう方を配置して、こういうのを準備してくださいっていうのを

前もって頼んでおいて、それを特化して準備はこの人に任せとけ

ば大丈夫っていう存在があったら、かなり効率的になるんじゃな

いかなと思います。1つの提案です。 

 

生涯学習の拠点というところでお話がありましたけど、やはり私

も地元の自治協議会の副会長とか、スポ協の会長とかさせていた

だいていますけど、やはり地域にもっと周知ですね。ホームペー

ジや熊本市のラインとかでされていると思いますが、生涯学習と

いうところで進めていかれるならですね、地域と結びつきがあま

りないんじゃないかと。私は自治協議会の会議とかに出ても、博

物館の案内は見たことも聞いたこともありませんし、せっかく教

育市民委員会で教育委員会と文化市民局が一緒になってますの

で、ちゃんと連携してですね、案内していくと利用者が増えてい

くかもしれませんし、予算や人員の問題もありますけど、そのバ

ランスを見ながら、老若男女関係なく、生涯学習というところで

目指していかれるものは地域にもちゃんと周知していく、力を入

れていくべきじゃないかと私は思います。以上です。 

 

広報の話ですかね。市政だよりなんかに載ってくるんでしょうけ

ど。回覧版にチラシを挟んだりとか。いずれにせよ予算を伴うも

のではあります。 

 

今の話とちょっと関係あるんですけど、ホームページを見せてい

ただくと、お名前までわかるんですね。何が言いたいかというと、

博物館というのは、今から高齢化とか少子化が進む中で資料がど

んどん失われていく時に、何が流出やなくなるものを防ぐかいう

と学芸員の方の地域との結びつきだと思うんですね。そういう意

味でも今地域と遠いっていうことは 1つの課題だと思いますし、

あとは例えばホームページでもですね、学芸員さんのやってる研

究とかその人の人柄が見えるようなものを出して、もっと身近な

方だと感じられるような広報、知っていただきたいなと思うし、

そこに市民との結びつきが出てくる、もちろん個人情報ですか

ら、出せることは限定されていますけど、例えば、大学において

はこの先生どんな研究してますよ、っていうのはちゃんとそこに
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松下 会長 

 

 

 

 

 

山瀬 委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ページが行くようになってるんですね。そこを見てくる学生さん

とかもいらっしゃいますので、1つの例ですけど、ホームページ

の中に、学芸員の顔が見えるような、やってる活動が見えるよう

な、何か物を作っていただきたいというのをご提案します。 

 

という提案が出ましたが何か。これはどうなんですか。顔が見え

るというのは本当に顔が見えると。 

 

見えてもいいと思います。顔がなくても、こんな活動しています

し、こんな資料集めてますよとか、なんかそういう形でもう少し

ちょっとフランクに活動の内容というか、どういう学芸員がいる

か、必要だと思うんですよ。ぜひ工夫していただきたい。 

 

年に数回ですけれども後で情報公開のところでも出てきますが、

ニュースレターといった形で各学芸員の活動は出しております

が、今のご反応のようにまだ届いていないというのが現状だと受

けとめました。今後の課題として、その解決に向けて考えていき

たいと思います。 

 

引き続いて、4番目が教育普及活動なんですが、こっちは外に開

かれたものかと思います。別立てしてありますので、これについ

てもご意見があったかと思います。博物館ネットワークセンター

の山瀬所長、外との連携みたいなものでは何かいろいろお考えを

持っておられることかと思います。 

 

私どもも以前からいろんな収蔵資料の標本とか、それともっと解

説をしたパネルとかをキットにしていろんな教育事務所単位で

まわしてもらっている、学校現場で使ってもらうみたいなことや

っていたんですけど。やっぱりこの近年でいわゆるデジタルアー

カイブ、いわゆる館側はもうどんどん収蔵資料のデジタル化を進

めていきましょうということをやっていて、且つ学校現場の方で

も、子供さんたちが 1人 1台、タブレットを持っているというよ

うな状態で、かつ、学校で探究的活動っていうんですかね、何か

いわゆる自分で問いを立てて自分で調べていくような、そういっ

た活動っていうのを、学校現場で求められているということであ

れば、博物館に限らず、美術館とか図書館とかでもそうなのかも
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山瀬 委員 

 

松下 会長 

 

菊川 委員 

 

 

 

 

松下 会長 

 

坂本 委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

しれませんけど、そういった収蔵資料をですね、デジタル化して、

かつ学校現場のニーズに合うような形で教材化していくという

ような取り組みというのが、実際できればと思って実際そういっ

た取り組みをしているところもあると聞いておりますので、ぜひ

そういったこともちょっとご検討いただければいいんじゃない

かなと思います。 

 

山瀬委員のところでもそういうのもされているわけですか。外と

の連携。 

 

やりたいとは思っているんですけど。 

 

学校現場ではいかがですか菊川委員。 

 

探究活動も取り組もうとしていますが、個人的に思うのは、探究

活動の土台となる知識や基礎基本をおろそかにしてはいけない

ということ。その土台と探究活動も両方大切にしながら実践して

いきたいと思っています。 

 

現状としてはどうなんですか。 

 

私小学校の免許持ってないんですけど、総合的な学習の探究の指

導をして欲しいってことで、1年間 35 時間、行って教えているん

ですよ、もうすごく大変です。子供たちそれぞれの希望を書かせ

てそれに沿った研究を 1年間させていく。小学校ですけど。その

研究成果を最後の発表会で、パワポで発表させるんですけど、本

当に自分が持っている素材を全部利用して、かつ自分が空いてい

る時間に下準備に行って、野外から持っていって指導していくっ

ていうのがあったりですね、教員の方はとてもできないと思う。

なので、やはりそういうときに、博物館の存在は非常に大切だと

思います。そこで、自分がわからなくても聞ける学芸員の方がい

らっしゃって、かつ、貸し出してもいいものを、時間なかなか難

しいと思うんですけど、そういうのを集めていただいてこの授業

のときにこれを使っていいキットみたいな形であるならば、それ

は喜ばれるものだと思います。 
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松下 主査 

 

 

 

 

 

 

中西 委員 

 

 

 

松下 主査 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中西 委員 

 

 

松下 主査 

 

中西 委員 

 

 

松下 主査 

 

 

どうですか博物館側から。講師派遣事業とか。お出かけ事業ゲス

トティーチャー、いろいろありますけどこれはオファーが来るん

ですか、学校。それともこっちから。 

 

そうです、学校の方からですね、理科のこの単元について、学校

で十分な材料というか、資料がないというようなことで問い合わ

せがございまして、分野はいろいろですけれども小学校が多いで

すけれどもですね、こちらから資料を持っていきまして、45分か

ら 50 分くらいの授業をお手伝いするというふうな格好です。年

間これぐらいの数の学校には、実際に行っております。 

 

すみません。今おっしゃった学校に行って、支援というか、お手

伝いしますっていうのはこの館内学習支援プログラム集という

のをもとにされるのですか。 

 

はい。今申し上げましたのは、お出かけ事業のプログラム集、２

冊ございまして、うちに来ていただくのが、館内学習のプログラ

ム集で、派遣事業の方のプログラム集がもう 1冊別冊になってい

るのを、各学校に置いてもらっています。ホームページにも同じ、

画面がございましてそこから、一応問い合わせがあったときに、

この 2冊があります。ホームページを見ることができますので一

応内容を見ていただいてどの部分の授業が必要かを言ってくだ

さいみたいにして、向こうに逆にお尋ねして、大体この内容でお

願いしますと、いうふうな流れになることが多いですね 

 

簡単にイメージしていただくためにこれが役立つっていうこと

なんですか。 

 

はい。そうですね。 

 

それと 2 番の館外学習支援プログラム集と 4 番の館内学習プロ

グラム集は同じものですか。 

 

同じです。学校の先生方に学校に配布してもらっている館内学習

プログラム集についての、具体的なご説明を差し上げるのが、夏

の先生方への研修として位置付けています。配置はしていますけ
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ども存在もご存じない先生も、学校とかもあったりして、こんな

ことやってる、やれるんですよっていうことをお伝えするような

ものを研修としてやっています。 

 

素材としてとてもいいものがたくさんあるように思うんですけ

れども、思いのほか知られてないものも多いんじゃないかなと

常々、博物館に関しては思うんですね。展覧会もそうですけれど

も。これちょっと多分、先生方皆さんご存じだと思うんですが、

もっともっとＰＲしてこんないいものがありますよっていうの

をお知らせしてもいいのかなということで、全体に対してですけ

ども、思います。ありがとうございます。これちょっと拝見した

いと思います。ありがとうございます。 

 

このお迎え事業は、県内の小学校の名前が挙がっていたので、い

いんだろうなと思うんです。ゲストティーチャー派遣事業は市内

の学校限定になるんでしょうか。 

 

はい、そのようにお答えしているところです。遠くなりますとな

かなか調整も難しいですんで、とか。 

 

ズームもダメなのですかね。私も毎年植物がとても困っていて、

それで山口学芸員とかがちょっと 2 時間でお話してくださると

いいなとこれを見ながら思ったものですから。市内ですね。 

 

ひとついいですか。熊本大学で随分お手伝いしていただいて助か

っているんですけども、学芸員の人たちのために何年かに 1回自

由な研修ができるような制度がつくれないんでしょうかね。前、

博物館の学芸員の人を社会人入学で大学院の指導したことがあ

るんですけど、随分そのときにやったことが活かせるようなこと

になって質の向上に役立ったと思うんですよね。だけど大学院に

行くっていうのは結構大変だから、大学の研究生みたいな制度が

あるんで、そういうところに例えば 5 年に 1 回ぐらいは希望す

れば、少し時間を取ってもらえるっていうような制度があると、

質の向上には随分役に立つんじゃないかと思うんですよね。前の

事業もそうですけど、かなり目いっぱい仕事されていますから、

そういうことを館として、市として、作ってあげないとなかなか
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これ以上活動しろ、研究しろって言っても難しいんじゃないかと

思うんですよ。だから、そういう制度ができたらいいんじゃない

かなって思いますけれども。 

 

国内留学じゃないけど何かそういう。それだけの余裕があるのか

どうかということで。なんか特に回答ございますか、事務局から。 

 

ご提案ありがとうございます。そのような制度があればとてもい

いなと思いますし、質も当然上がると思います。教育委員会とい

う組織の中での正職員ですので、定員管理の問題もありますし、

あとは館の体制の問題等もありますので、そういった余裕ができ

たらととてもいいなと思って今聞いておりました。どうもありが

とうございます。 

 

それでは、最後５番の情報公開。先ほどから出ていますようにＰ

Ｒ活用も含めてでしょうか。広報活動も含めての博物館の姿勢、

方針について、何かご意見があればということです。いろいろ出

てきておりますが、デジタルを使ったＳＮＳとか、何かそういう

形での情報公開をもっとというようなことですね。 

 

私も最初ＳＮＳとか、こういう話を思っていたんですが、今皆さ

んのお話を聞きながら改めて思ったんですけど、この博物館がじ

ゃあ何のためにあるのかっていうのを、ちゃんと考えた発信をし

たほうがいいんだろうなっていうふうに思いながら聞いていま

した。美術館もそうなんですけど、さっき池上委員がおっしゃっ

たようなアウトプットの部分が見られるわけです。でも今お話を

聞いていると教育普及の部分で学校とかそういうところを支え

られている部分がすごく実は重要な博物館の仕事であるってい

うふうに皆さんが思われているわけですから、今ホームページも

見せていただくと、やっぱりイベント、展覧会とかいうようなア

ウトプット部分が前面に出ていくっていう、うちもそういうホー

ムページのつくりになっていますけれども、それ一体何のために

しているのか。そのもとに何があって、それは一体市民の皆さん

の豊かな生涯を支えるといいますか、そのもとにある、脈々と続

く自然とかっていうようなものに対する思いがあるわけなので、

何かもうちょっとこう作り方っていうか、アウトプットの仕方を
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変えちゃうっていうようなことも 1つの方法かもしれなくて、小

畑委員が言われたようにその人柄と何やっているかをもっとは

っきり見せるっていうのもその 1つだと思って、今お名前は確か

に出ているんですけど、何をどういうことをされて、どういうお

人柄っていうところまでは見えないんですけど、そこの思いみた

いなものがしっかり見えるような形をまず作ってしまうってい

う。うちの中でも今話をしているんですけど、日本で最初に博物

館ができて 130 年ぐらい経っていて、みんなが見世物を喜ぶって

いうところからも変わってきていると思いますし、これからそれ

こそデジタルみたいなことがすごく言われている中で、博物館と

か美術館とかが果たす役割って何なのっていうところを、ちゃん

と考えたうえでアウトプットしないと。結局は、今のアウトプッ

トの仕方だったら人数でしかはかれないような、そこを評価して

くれって言っているようなことを自らやっているっていうこと

だと思って。じゃあ、中身が大事であれば、ちょっと何か違うや

り方に思い切って変えてしまうっていうことも、1 つの方法かも

しれないですし、山本委員が言われたような地域と繋がるってい

うことを、もっと前面に出した形の広報の仕方もあると思います

ので、何かそういう根本のことを 1回ちゃんと話す時間を持つっ

ていうのも大事なんじゃないかなというふうには思います。 

 

確かに。ただ発信すればいいというものではないということで。 

 

自分の反省も含めて。 

 

そこで運営方針の見直しをぜひこの協議会にかけてですね、ぜひ

ご議論いただきたいというふうな考えでございます。よろしくお

願いしたいと思います。 

 

はい。私からは高校生の若い世代に、もっと博物館の魅力を伝え

る方法について私のアイデアを 1つお話させていただきます。私

はこのたびこのような機会をいただき、博物館に実際に友達と一

緒に訪れたり、博物館について様々なことを調べていく中で、熊

本博物館の魅力について数多く知ることができました。今後も何

度も訪れたいと思うような企画とかが多くて、そこで各校の地域

活性を目的としている委員会や部活動などのグループに熊本博
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松下 会長 

 

濱洲 副館長 

 

物館について探究する、先ほどありました探究するっていうこと

を投げかけて、生徒自ら熊本博物館について知る、知って発信す

るっていう機会を作ることができれば、自ら学んで訪れる来館者

が増えるのではないかなと思いました。以上です。 

 

魅力的なのは、どこが魅力的と思いますか。 

 

私自身、文系なんですけど。生物とかが大好きなので、様々な剥

製とか資料を見ることができて、教育できたなと思ったのと、今

実際に調べてみるまで講座とかがあることを知らなくて、そうい

う情報を知ることができ、今後も行きたいなと思いました。 

 

市民の人もあんまり知らないと思います。博物館というとやっぱ

り展示で何か見に来るとかですね。中で何があっているのかとい

うのは多分あんまり知られていない。私は勧業館時代から知って

いますので、古色蒼然とした薄暗い中にあった博物館時代を知っ

ていますので、それがここまできたという、学芸員の数も少ない

とはいえ以前に比べて随分増えたし、ジャンルも増えたし、とい

うようなことは感じてはおります。それをどんなかこれから生か

していければなというのがあります。 

 

関連してなんですけど、今、学芸員の方で近隣の高校とか中学校

とかの科学部とかそういった部活動の研究活動に関与したり、或

いはサポートされている先生っていらっしゃいますか。 

 

います。 

 

何かそういったのがもしあれば、さっきの教育活動には出てきて

ないですけど、しっかり評価していただいて、館の中でもそうい

った活動が保障されるように取り組んでいくのがいいことかな

と思います。連携を考えてですね。 

 

何か館側から、何かございませんか。情報公開について。 

 

先ほどデジタル化の波が社会で押し寄せてっていう話を私もし

ました。国の研修を聞いてみますとこの博物館の世界では大きく
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2 つあって、やはり資料をきちんと保存するという観点ですね。

引き合い出されたのは東日本大震災みたいなものがありますと、

もう物自体が全部なくなってしまう。ですので、それをきちんと

記録するという側面、もう 1つは今、社会がこういったネットで

いろんな情報を得ますし、情報発信しますので、どういう形でこ

の私達のよさを発信していくのかと。博物館ですので、基本的に

は現物を見ていただくことが必要ではないかと思っていますの

で、やっぱり発見していただくための手段の 1つ。やっぱり感動

していただくのはここに来てからだと思いますけれども、その手

段の 1 つじゃないかということを頭に入れながら進めていくの

かなと思います。ただ、デジタル一辺倒ではなく、先ほど山本委

員もおっしゃいました通り、地域の方、回覧版ベースで見るよう

な方、やっぱりそこも同時並行で頭に入れておかなくちゃいけな

いわけですね。ですので、どういった形がこういう情報公開、広

報、そして最終的な目的はどこに目的をおくか、となったときに

は当館に足を運んでいただければというところに繋がるのかと

いうことを意識してやるのかなと。このように考えています。 

 

一応これで 5項目見てきました。最後に評価をＡＢＣＤで出さな

きゃいけない。なかなか評価を出しにくい部分があろうかと思い

ます。館側として評価がありますので、これどうでしょうね。 

 

よろしいですか。皆さんお感じだと思いますけど先ほどから出て

いるように評価についての目標というものがあって、これが、一

番大事になってくると思うんですけど、これがこのＢという評価

されるのは、なかなか日本人らしい謙虚な、本当はAとしたいん

だけどという面もあるとは思って、全部Ｂというのはちょっとと

思ったんですけど、ただ目標として、もし数値をですね利用され

た人数とか観覧者の数、見られた方の来館者の数であるならば、

それをもう一度見直していただきたいと。それは先ほどから皆さ

んおっしゃっておられますけれども、そういう意味でこういう催

し事はすべてにおいて、やっぱりアンケート取られてるんでしょ

うかね。つまり満足度をやっぱり図るエビデンスは必要ですし、

これ多分ほとんどの方はよかったと書かれるので、この面をやっ

ぱりしっかり評価すべきだと思うんですよね。そういう意味で 1

つのお願いでもありますけど、すべての行事についてアンケート
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をとっていただきたいっていうことですね。それから、もし今の

場面で私たちがどうつけるかということを想定すると、このＢの

中にやはり目標以上に実施できたっていうのが書いてあって、目

標という数値があると考えていいんですか。そうであれば私はも

う、こんだけ頑張られたこんな A でいいんじゃないかなと思う

のもたくさんありますけど。どうなんでしょう。 

 

これ初めてですよねＡＢＣＤ評価は。 

その意味あたりも含めて説明を。 

 

例えばこの 15 ページでいきますと、一番上のＢっていうのはな

かったんですね。これまでは、それぞれの担当者が評価を書いた

だけにとどまっていて、皆様方からご意見をいただいてこの場は

終わりという協議会にしておりましたところを、少しですけれど

も、前進するような形で改めたつもりではおります。しかしなが

ら小畑委員のご指摘にもあります通り、やはり項目ごとにおいて

も、その拠り所となる成果指標がないと、単に目標人数が何人と

かいうことだけでも当然ありませんので、これだけ多岐にわたる

事業ですので、それぞれに目標を設定していく必要があるのでは

ないかと。そのために、まずは市場調査、これが大事なのかなと

思っていますので、目標の設定にあたっても私たちが決めるので

はなく、そういった幅広く意見を聞き、そしてこの協議会でもお

諮りしながら、このような目標設定をしていきたいというような

ことも併せて、取り付けていくのかなというふうに思っていま

す。もう 1つ、先ほど、委員がおっしゃいました目標以上に達成

できたっていうのは、一応個別個別には当然目標を持ってやって

るわけです。ですが、ある小項目、中項目、大項目というふうに

体系的には持っておりませんので、こういった状態にとどまって

いるというところで、これをお願いするところはちょっと心苦し

いところありますけれども、現段階でご評価いただければと思っ

ております。今後改めていくということで、まずはアンケートと

いいますか、市場調査をもとに施策ごとのですね。 

 

そうですね、どういうことをして欲しいかというアンケートでは

なく事業ごとに満足しましたかとか、何が不足してますかとか、

次は何をして欲しいですか、というような、そういう意味でアン
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濱洲 副館長 

 

松下 会長 

 

 

濱洲 副館長 

 

 

小畑 委員 

 

 

 

 

松下 会長 

 

ケートと言いました。そこでの満足度っていうのは、やっぱり評

価の一番重要な部分になると私は考えておりますし、皆さんもそ

うだと思いますので、ぜひ今後はすべてのやられる事業について

参加者の皆様のこの満足度に対するアンケートっていうとか要

望についてのアンケートをしていただければと思います。 

 

ごく一部でありますけれども、アンケートを実施しております

が、統一的に館として、一本通ったアンケート手法というのを持

っておりませんので、そこは整理していきたいと思っています。 

 

繰り返しになりますけど資料 3 の方にですね、資料 3 の 2 ペー

ジの方に、評価のあり方についてということでまとめさせていた

だいた、まさに小畑委員のおっしゃってるようなところで、これ

を我々はやはり課題であるということを認識しております。 

 

わかりました。 

 

ご意見ありがとうございます。 

 

この評価はどう取り扱うのですか。 

 

公開をさせていただきます。 

 

例えば予算獲得のときに、後押ししてくれるような評価になって

いくのでしょうか？ 

 

予算に直結するかどうかわかりませんけれども、ご意見の 1つで

はあります。 

 

これは例えばプラネタリウムに人がいないといって私たちがＣ

とかＤとか付ければ、上の方は意識して、もっとちゃんとと。そ

ういうマイナス点が効果があるとかいうことはないんですか。ま

ぁ、募集されているというお話なんで、そういうことはないか。 

 

いや、これだとあんまりはAは良くないのかなと思う。もう満足

してしまって、うまくいってるという結論になる。 



30 

 

 

小畑 委員 

 

 

松下 会長 

 

 

 

 

髙宮 委員 

 

 

 

 

鈴木 副会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

松下 会長 

 

坂本 委員 

 

 

 

 

 

ただ、学芸員の方が頑張られているというのは評価したいと思う

んです。 

 

これ多数決で決めるような問題ではないし、なかなか難しいなと

思いながら考えておりました。皆さんよく頑張ってるけど、足り

ないものもあるというところで、いまのところはＢしかないなと

いう感じはするのですが、髙宮委員なんかございませんか。 

 

そうですね、全部Ｂって必要もない気はするんだけど、随分活動

としては活発にやっておられて、本当精一杯やっておられるよう

な気がするから、そういう面を見てもいいんじゃないかと思うん

ですけどね。 

 

すいません、評価をつける方は、これは初めてでもありますし、

難しいと思うんですけれど、今日の議論もですね、今後の熊本博

物館として、成果指標をどう作っていくかの議論がこれから必要

であるということは当然共通の認識として、どう作っていくかっ

てことはこれからの課題だと思うんですけれども。やはり、これ

だけ博物館全体としていろんな活動されていて、その全体的な評

価結果を見るときに、個人的に全部Ｂ評価っていうのはちょっと

違和感を持ちまして、博物館ってやっぱり一般の方は、物を見に

来るのが最終ゴールではあるんですけれど、教育普及活動にこれ

だけ力を入れられているっていうことは、項目の 3とか 4とかで

すね、他の館内講座ですとか、特にその 4の博学連携ですね、指

標はまだないですけど、次回どうするかを考えるということで、

こういうところに博物館の力を入れてるんですよとアピールの

ためにもA評価でいかがかと思います。 

 

4 番は Aで。同じ教育普及では 3番もありますけど。 

 

この委員の総合評価の判定の後ろの空白のところに文章も入る

んですよね。ただこれは評価できたけれど例えばプラネタリウム

の人員配置がまだ足りないみたいなことで書いて、例えばプラネ

タリウムのところにＣがついて、課題が残ったっていう形で、評

価はとてもいいけれど、課題がある点でという、そういう形もと



31 

 

 

 

濱洲 副館長 

 

 

 

松下 会長 

 

岩﨑 委員 

 

 

 

 

 

 

 

小畑 委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中西 委員 

 

 

 

 

 

 

れると考えてよろしいでしょうか。 

 

はい。概ねその通りです。ここでの議論を私の方で文章化してそ

して、会長副会長を中心に皆さんに見ていただいたもので、公表

すると、このような運用を考えています。 

 

結構責任重大です。 

 

なんか教育普及もこういうことをすごく頑張ってらっしゃるな

んて思うけど、学芸員さんから見ると、すごい自転車操業で大変

な思いをされているだろうと思うので。Aでちゃんと頑張ろうっ

てなると、もう本当に首がキュッてなると思うので、そういうと

ころもその文章の中にちゃんと載るとか、何かこうしておかない

とそこだけを見る人たちにとっては、危険なものになりかねない

かなあというふうに。 

 

とにかく頑張っている点は評価できる。ただやっぱその運営的に

やっぱり問題があるので、非常にタイトになっている。そこはや

っぱり改善して欲しいみたいな書き方で B にするとか。そこは

もう、委員長と副委員長にご一任してもいいんじゃないですか、

それと事務局の方と相談していただいて、ここに良い評価をつけ

たときにどうなるかっていうのを想定した、今、委員がおっしゃ

ったように、僕はすごく大事だと思うんです。皆さんは頑張って

るっていうのも委員の皆さんの意見ですけれども。組織的にやっ

ぱりここ予算を少しつけるべきであるとかそういうところが足

りないっていう、外部的に聞いた意見っていうのでちょっと辛め

につけておくと、次の予算要求とかそういうときにやっぱり役に

立つものになるので、書き方をぜひお願いしたい。 

 

私はこの意見求められたときに、この館の評価に対して意見を求

められたんだと思って、それぞれＢでいいと思いますっていうの

を書いちゃったんですけれども、そのレベルが違うことに対して

Ｂ、こう含まれている内容が多くてですね、評価するのが難しい

なとこの点はものすごくいいけれども、でも、ここに関してはこ

こが手薄ですっていうような、すべてがそれだったなというよう

な気がしていて、本当に皆さんおっしゃる通り、学芸員がものす
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ごく頑張られているのはわかりますし、この人員でこの内容を動

かしていくって本当大変だろうなと思います。奮闘されているの

もすごく評価できると思うんです。その点は本当に全体に関して

評価できると思います。それぞれに関してちょっと足りないとこ

ろがあるのでなんかＢ評価になっているっていうような感じが

するので、この評価をもうちょっと難しいなとすごく思います。

もう、言うならＢしかないのかなっていう形で。 

 

そうですね、中西委員はBに 

 

すいません、全部賛成してしまったんですが、そこは大変難しい

なと思ったところで、何か適正に評価できるといいのになって思

いました。 

 

今までに今日出た意見をちょっと文章体にされて、ちょっと書い

ていただいてこちらで、決めていくと。 

 

すいませんこれＡＢＣと必須なんですよね、各項目の評価が。全

部の項目に。 

 

必ず。 

 

そうですよね。 

 

お願いしたいです。 

 

1から5までの各項目についての評価とそれへのコメントという

ことですが、先ほど運営面の話とかここに出てこない研究や収集

があると思うんですけどそういった、総括 総評みたいなことを

協議会として出されること、付け加えることが必要じゃないでし

ょうか。この項目以外に、全部総括したコメントを提言として出

す。 

 

総括。はい、考えます。この数なので皆さんに結果をね、事前に

渡して、これまかりならんとか、ないと思いますが、それとこの

スタッフとか学芸の方々本当に一生懸命されているので、別に、
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松下 会長 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

松下 会長 

 

岩﨑 委員 

 

松下 会長 

 

一筆書くか、これの評価をそれなりに書くか、そこは何かしない

といけないかなとは思っております。このＡＢＣＤだけでもここ

で決められませんかね。そういう、できたら決めて欲しいという、

要望がありますが。それとも、もう 1回メールで回収しますか。

それがいいんでしょうか。 

 

ここで決めにくいということであれば、書面などでも良いのかな

と思います。 

 

そうですね。これは急ぐんですか。 

 

いえ、必要な時間は、はい。 

 

いいですか？館長。そういうことで。 

 

はい。今空欄になってるＡＢＣＤの欄と、右側に、いわゆる総括

するような欄がございますので、そこを、会長副会長と、あとは、

今回、いただいた皆さんのご意見を踏まえたものを、そこに落と

しこむような形で策定をしまして、後日皆さんに改めて書面で見

ていただくと。そうした流れでいかがでしょうか。 

 

はい。結構中身としては、いろいろな意見が出て充実して、皆さ

んお 1人ずつ発言もあってよかったかなと思いますので、評価と

一言ふたこと、また理由をもう 1回、事務局に寄せると。それを

事務局でまとめていただくと。その時は、ＡＢＣＤはもう、若干

多数決になり気味かなとは思いますけれども。そういう形でまと

めたいと思います。よろしいでしょうか。 

 

はい。 

 

岩崎さんいいですか。 

 

はい。 

 

ではそういうことではい。私はここまででしょうか。はいどうぞ。 
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松下 会長 

 

小畑 委員 

 

 

的場 館長 

 

小畑 委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

的場 館長 

 

 

 

 

 

 

小畑 委員 

 

 

的場 館長 

 

小畑 委員 

 

 

 

 

的場 館長 

はい。時間取らせてすいません。 

 

いえいえ、どうぞ。 

 

資料 2 の 4 ページの、基本理念というのはもう変えられないん

ですか。 

 

これを今後検討していくということでございます。 

 

いいんですか。そのポイントとして、いまグローバル化の中で市

民目線、教育委員会の組織だということで、そこは意識されてい

ると思うんですけども。今から、DXに合わせたようなものを整

備していかないといけないし、情報発信をみたときにやっぱり世

界に発信していくような、そういう語り口をしていくべきだと思

うので、検討されるということであれば、意見として、市民に限

定しているところは、文言を変える必要があるんじゃないかとい

う意見です。 

 

小畑委員、ありがとうございます。今おっしゃったのが別冊でお

配りしております、平成 30 年にできた、熊本博物館リニューア

ルオープン後の運営方針というものでございます。この中から抜

粋したページでございます。皆様にご検討を、ご議論いただく、

ご審議いただくのが、このリニューアル後の運用方針そのもので

ございます。どうかご安心いただければと思います。 

 

基本理念の 4 つを減らしたりふやしたり解体したりっていうの

が可能という。 

 

はい。 

 

すごい大変ですよ。やるべき機能論から積み上げていけばいいん

ですけども。わかりました、ありがとうございます。組み込まれ

たことはちゃんとやるという予算的な担保も、いまから行政的に

進めていくという姿勢はある。 

 

頑張っていくということですね。 
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ここに願いを込めると。ありがとうございます。 

 

結構大変ですけど、その運用方針をもう大分経ってますけど、こ

れに基づいて何かまた、これは変えたほうがよかろうとかいうよ

うなことも、事務局側は考えておられるんですか。 

 

この運営方針自体を、法律も変わってきましたし、デジタル化で

すとかいろいろ社会状況も変わっておりますので、それを踏まえ

て、変えなくていい点も多々あるかとは思いますが、この運営方

針、これからどういう博物館にしていくんだというような目線で

ですね、我々も一生懸命作業していきたいと思いますので、本当

にこの場で自由闊達なご意見を頂戴しながら新しい運営方針を、

今後熊本博物館がどうしていくんだっていうようなものをです

ね、定めていければなとは思っております。 

 

今聞いた範囲では、がらりと変わる、変える意思がおありのよう

な感じもしましたけど。 

 

いいえ。そのために、まず大前提となるのが、やっぱり現状と課

題をどう分析するのかっていうところでございます。この博物館

が今どういう現状で、どういう課題を抱えていて、そこを乗り越

えていく、もしくはその解決していく、そういったものがまずベ

ースにあってそこからこっちの道をいこう、具体的にはこうして

いこうというような、大きな理念だとか方針だとか、最近はロジ

ックモデルなんかと言いますけどもそれを解決するためにどう

いう事業を組み立てていこうか。そういったものかなというふう

にはイメージしております。平成 30 年にできたリニューアル後

の運営方針というものは割とページ数が多ございます。私の中で

は、もうちょっとこう、A３の 1枚ものでパッと一目瞭然で目視

できるような、そういったものでも、構わないのかなとは思って

おります。当然そのためにはいろんな考え方の整理ですとか、現

状と課題の整理だとかもそれがベースになってくると思います

けれども。わかりやすく、皆さんが見てですね、それから市民の

皆様、県民の皆さんが見て、熊本博物館ってこっちの方向を目指

して今後行くんだというようなものが、わかりやすいものができ
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松下 会長 

 

 

 

的場 館長 

 

松下 会長 

 

 

的場 館長 

 

 

 

ればいいのかなと。そのためには皆様のご意見、市内部だったり、

いろいろその中で議論していただくものを積極的に取り入れて

いかなければならないのかなとは思っております。また、博物館

協議会という場がそういう場でございますので、ぜひ今後ともよ

ろしくお願いしたいと思っております。 

 

はい。ここまででいいんですかね私は。何か評価については、ち

ょっと先送りみたいな形になって、私の力及ばずではありますけ

れども。 

 

別途事務作業をさせていただきます。 

 

追って決められたらと思っております。では、私はここまでであ

りがとうございました。もう、何か別のご意見ありませんね。 

 

では、松下会長をはじめ、各委員の皆様には長時間にわたってご

審議いただき誠にありがとうございました。以上をもちまして、

令和７年度の第１回熊本博物館協議会を閉会としていただきま

す。どうもありがとうございました。 

 


