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〔開会の宣告〕  

遠藤洋路 教育長 令和７年３月定例教育委員会会議を開会いたします。 

  

〔会議の成立〕  

遠藤洋路 教育長 本日は、私のほか４人の委員が出席しておりますので、こ

の会議は成立しております。 
会議規則第１４条第２項の規定に基づき、会議録署名人の

指名を行います。会議録署名人は、苫野委員と私とします。

よろしくお願いいたします。 
  

〔公開の審議〕  

遠藤洋路 教育長 本日の会議の内容につきましては、会議日程のとおりです

が、招集通知後に追加で協議をお願いしたい案件が発生した

ため、案件を追加しております。 
当該案件は、議第２７号 熊本市教育委員会職員の職の設

置に関する規則の一部改正についてです。 
 

日程第１ 前回会議録等承認 

遠藤洋路 教育長  それでは、「日程第１ 前回会議録等承認の件」に入ります。 
 ２月１２日開催の令和７年第２回臨時教育委員会会議録、

２月２７日開催の令和７年２月定例教育委員会会議録、及び

３月１８日開催の令和７年第３回臨時教育委員会会議録を各

委員のお手元に配布しております。これらの会議録等を承認

することに、ご異議はありませんか。 
 
（異議なしの声） 

 
異議なしと認めます。前回会議録等は、承認することに決

定いたします。 
 

日程第２ 事務局報告の件 

・（１）事業・行事等報告について 

 

日程第３ 議事 
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・議第１７号 熊本市教育委員会の権限に属する事務の補助執行に関する規則の一部改正に

ついて 

 

《中川浩二 教育政策課長 提出理由説明》 

 

〔採決〕  【原案どおり承認された】 

 

・議第１８号 熊本市教育委員会教育長事務委任等規則の一部改正について 

 

《中川浩二 教育政策課長 提出理由説明》 

 

西山忠男 委員  細かいことですが、順番がちょっと気になります。「校長、副

校長、園長及び教頭」とありますけど、「校長、園長、副校長及

び教頭」ではないんでしょうか。 

 

中川浩二 教育政策課長  校長を補佐する副校長ということではございますけど、園長

は、所属長ということでのご指摘でございますと、校長、園長、

副校長ではないかというご指摘でございましたが、校長、それ

から副校長を管理職の職の中でも上位に位置するものというふ

うに捉えて、この順序で表現をしているものでございます。 

 

西山忠男 委員  分かりました。 

 

遠藤洋路 教育長  確認ですけど、これは例えば校長試験に受かっている人が校

長と副校長、園長は教頭と同じというそういうことですか。 

 

中川浩二 教育政策課長  ご指摘のとおりでございます。 

 

遠藤洋路 教育長  なので、級というか、そういう資格でいうと、校長と副校長

が同格で、園長と教頭が同格と、そういうことですかね。 

 では、議第１８号についてほかにご意見はありませんか。 

 ほかになければ採決を行います。 

 議第１８号 熊本市教育会教育長事務委任等規則の一部改正

について、ご承認いただくことにご異議ありませんでしょうか。 

 

 （異議なしの声） 
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遠藤洋路 教育長  ご異議なしと認めます。 

 議第１８号については原案のとおり決定いたします。 

 

 

〔採決〕  【原案どおり承認された】 

 

・議第１９号 熊本市教育委員会事務局内部組織規則の一部改正について 

 

《中川浩二 教育政策課長 提出理由説明》 

 

〔採決〕  【原案どおり承認された】 

 

・議第２７号 熊本市教育委員会職員の職の設置に関する規則の一部改正について 

 

《中川浩二 教育政策課長 提出理由説明》 

 

〔採決〕  【原案どおり承認された】 

 

・議第２０号 熊本博物館条例施行規則の一部改正について 

・議第２１号 熊本市立図書館設置条例施行規則の一部改正について 

 

《中川浩二 教育政策課長 提出理由説明》 

 

遠藤洋路 教育長  では、２件について説明がありましたが、審議及び採決は議

事ごとに行います。 

 まず、議第２０号 熊本博物館条例施行規則の一部改正につ

いて、ご意見、ご質問がありましたらお願いいたします。 

 

西山忠男 委員  第７条の２の現行では「非常勤の顧問」という言葉があるん

ですが、改正後はそれが消えていますが、これはどういう理由

でしょうか。 

 

中川浩二 教育政策課長  現状は非常勤の顧問という職を設置しておりませんので、削
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除をしたところでございます。 

 

西山忠男 委員  分かりました。 

 

遠藤洋路 教育長  では、ほかにご発言がなければ採決を行います。 

 議第２０号 熊本博物館条例施行規則の一部改正について、

ご承認いただくことにご異議ありませんでしょうか。 

 

 （異議なしの声） 

 

遠藤洋路 教育長  ご異議なしと認めます。 

 議第２０号については原案のとおり決定いたします。 

 

 

〔採決〕  【原案どおり承認された】 

 

遠藤洋路 教育長  では、議第２１号 熊本市立図書館設置条例施行規則の一部

改正について、ご意見、ご質問がありましたらお願いいたしま

す。 

 

西山忠男 委員  先ほどのご説明がよく理解できなかったんですけど、現行の

副館長が転出して、その後に館長補佐が入るから変更するとい

うお話だったんですが、そこがよく分からないです。じゃ、副

館長が転出した後、また副館長を入れればいいじゃないかと思

うんですけど、そうじゃないことの理由を説明していただけま

すか。 

 

中川浩二 教育政策課長  副館長と館長補佐の大きな異なる点という点でございますけ

ど、まず副館長は管理職員でございまして、館長補佐は非管理

職員となります。そこがまずもって大きく異なります。西山委

員ご指摘のとおり、副館長が転出しても新たに副館長を設置す

ればいいのではないかというご指摘、ごもっともでございます

けど、全市的な管理職員の数に対して所属に配置できる管理職

員の数というものに限りもありますことから、今回、定期人事

異動において、副館長の後任には副館長を配置することができ

なかったという点もございまして、こういった体制になってい

るところでございます。 
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西山忠男 委員  分かりました。 

 

遠藤洋路 教育長  では、ほかにご発言がなければ採決を行います。 

 議第２１号 熊本市立図書館設置条例施行規則の一部改正に

ついて、ご承認いただくことにご異議ありませんでしょうか。 

 

 （異議なしの声） 

 

遠藤洋路 教育長  ご異議なしと認めます。 

 議第２１号については原案のとおり決定いたします。 

 

 

〔採決〕  【原案どおり承認された】 

 

・議第２２号 熊本市立中学校における新しい学校部活動の在り方について 

 

《朽木篤 教育改革推進課長 提出理由説明》 

 

西山忠男 委員  今、ご説明がありました受益者負担の月額でございますけど、

１３ページを見ますと、試算では現行の部費プラス受益者負担

月額３，０００円程度となっていますよね。ところが、その下

を見ると、受益者の許容できる負担額は、中学生保護者で２，

９１４円となっています。この改定によって負担がどの程度増

えることになるのか、そしてそれを保護者が受容できるのか、

もし受容できないとしたら、そのあたりの説明はどうされるの

か、そういった点をお伺いしたいと思います。 

 

朽木篤 教育改革推進課

長 
 まず、受益者負担の試算は、月額３，０００円程度としてお

ります。週５回ですと月額３，０００円程度になりますが、今

想定していますのは週１回から４回、それぞれ部活動の中でも

設定できるように考えております。 

 また、現行の部費、実費負担分につきましては、負担なしの

ところから高くて２，５００円ぐらいまで幅広くありまして、

平均ですと１，６００円となっています。それぞれ現行の部費

にもばらつきがございますので、表現はこのようにさせていた
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だいているところでございます。 

 なお、経済的に困窮する世帯につきましては、支援制度等を

設けていきたいと考えております。 

 

澤栄美 委員  いろいろ検討していただいて、熊本市独自の部活の在り方を

打ち出しているということを非常に私は全国的な傾向とちょっ

と違う熊本市のこの方向性にはすごく賛成なんです。というの

は、元学校にいた者として、部活動の重要性、４ページにも書

いてありますけど、いろんなよさがあるわけですよね。そうい

ったことで進めていくときに、やはり学校の職員で、やりたい

人がやるという前提の下、全員がやりたいわけではないので、

人材バンクということなんですけど、まだちょっと実施が先に

なるということで、どこまではっきり分かっているのか分かり

ませんが、この人材バンクの人材の確保というのは今のところ、

見通しとしてどんなふうになっているか、分かるようでしたら

教えてください。 

 

朽木篤 教育改革推進課

長 
 資料の１０ページ、スライド番号ですと１６のスライドにな

りますが、指導者の目標確保人数を１，６００人としておりま

す。これまでのアンケート結果に基づく数字でございます。今

後、この数字を目標に確保していきたいと考えておりますが、

まだ種目とマッチングできるかというのも不安でございますの

で、本来ですと、この目標確保人数よりも以上を確保していか

なくてはならないと考えております。 

  

澤栄美 委員  今の９ページにも指導者の想定が書いてあるし、今までも伺

ってきたわけですけど、ぜひしっかりと広報をして、そういう

ふうに求めているということが隅々まで伝わって確保ができる

ように期待したいと思います。よろしくお願いします。 

 

西山忠男 委員  チャレンジクラブの創設なんですけど、これは私は非常に高

く評価しているんですが、否定的な意見もかなり多く出ていて、

それも読むと、そうかもしれないなと思う部分もあるんですよ

ね。ですから、チャレンジクラブは私は３年ぐらい実施はして

もらいたいと思いますけど、それぐらいたったら一度検証して、

問題点が改善するとか、どうしようもなければやめるとか、そ

ういうこともやらないといけないだろうなと思いますのでよろ

しくお願いしたいと思います。 
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遠藤洋路 教育長  特に今のは回答はよろしいですか。 

 

西山忠男 委員  はい。 

 

遠藤洋路 教育長  では、ほかにご発言がないようでしたら採決を行います。 

 議第２２号 熊本市立中学校における新しい学校部活動の在

り方について、ご承認いただくことにご異議ありませんでしょ

うか。 

 

 （異議なしの声） 

 

遠藤洋路 教育長  ご異議なしと認めます。 

 議第２２号については原案のとおり決定いたします。 

 

 

〔採決〕  【原案どおり承認された】 

 

・議第２３号 熊本市学校規模適正化基本方針の改訂について 

 

《朽木篤 教育改革推進課長 提出理由説明》 

 

澤栄美 委員  適正化の手順が５ページのところから書いてあるんですけ

ど、この学校選択制度は非常にいいかなと思いながら拝見させ

ていただきました。というのは、一つは、規模を適性化すると

いうところもあるんですけど、例えば大人数がとても不得意だ

というこどもさんもおられるので、そういったこどもさんが小

さな学校を選んで安心して過ごせるというところでも利点があ

るかなというふうに思いました。 

 それから、もう一つの地域の実情を踏まえた通学校区の見直

しということで、例えば、私は以前、川上小学校に勤めていた

ことがあるんですけど、植木小学校が隣にあるんですが、植木

小学校のすぐそばから４０分ぐらいかけて歩いて通っているこ

どももいるということで、その時期は多分まだ熊本市に植木小

学校がなかったんだったですかね。一緒だったような気もする

んですが、そういったところがほかのところにも結構あるかな
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と思うので、そこをもうちょっと柔軟に、緩衝地区のことも含

めて、行けるというふうにすると、ずいぶんかどうか分かりま

せん、少しは改善する部分もあるかなと思いましたので、その

２点についてはぜひ進めていただきたいと思いました。 

 

西山忠男 委員  今、澤委員が言われた学校選択制度、私もこれ大賛成なんで

すけど、前回も発言したと思いますけど、こういう小規模校が

選択されるようになるためには、やはり特色を出していかなき

ゃいけないと思うんですね。でも、特色を出すのはそう簡単で

はないので、やはり教育委員会として支援が必要だろうと思う

んですね。例えば仮に芳野小学校をそういう特色のある小規模

校として、例えば不登校がちなこどもたちを集めるようにした

いと考えた場合には、あそこは通学が不便ですから、例えばス

クールバスを運行するとか、じゃなかったら寮をつくるとか、

あるいは先生をたくさん配置するとか、何とかそういう特色を

出して保護者に魅力をアピールしないと、単に選んでください

では絶対選ばれないと思うんですね。そういうことも、もちろ

んお金がかかるので簡単ではないと思いますけど、そういうこ

とも考えていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 

朽木篤 教育改革推進課

長 
 資料の４ページの第４章に今後の取組の対象校を載せており

ますが、今後、この学校も含めまして、教育委員会内で、今、

西山委員がおっしゃったようなことも含めて検討してまいりた

いと考えております。 

 

遠藤洋路 教育長  西山委員、よろしいですか。 

 

西山忠男 委員  はい。 

 

遠藤洋路 教育長 では、ほかにご発言がないようでしたら採決を行います。 

 議第２３号 熊本市学校規模適正化基本方針の改訂につい

て、ご承認いただくことにご異議ありませんでしょうか。 

 

 （異議なしの声） 

 

遠藤洋路 教育長  ご異議なしと認めます。 

 議第２３号については原案のとおり決定いたします。 
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〔採決〕  【原案どおり承認された】 

 

・議第２４号 熊本市立小中学校の管理運営に関する規則等の一部改正について 

 

《松岡 指導課長 提出理由説明》 

 

〔採決〕  【原案どおり承認された】 

 

・議第２５号 熊本市会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関する条例第１９条の規定 

       に基づく教育委員会が給与を定める職員等に関する規則の一部改正につい 

       て 

 

《松岡美幸 指導課長 提出理由説明》 

 

西山忠男 委員  簡単に言いますと、いろんな学校に出向いていって指導する

必要がなくなったと、拠点校での指導に限られるようになった、

仕事が限られるようになったということなんですか。 

 

松岡美幸 指導課長  支援員の業務は、編入当時のこどもさんに２週間寄り添って

学校生活に慣れるように支援をするというような業務でござい

ます。始める前の想定では、入ってきた当初の２週間なので、

たくさんこどもが入ってくるというよりも、入ってきて２週間

で、それが終わったら雑務等の仕事であろうというふうに予想

していたので、そのような対応をしておりましたが、昨年も今

年も継続的にこどもさんたちが編入をしてこられますので、寄

り添った支援の業務がずっと継続されるということが明らかに

なってきました。 

 

西山忠男 委員  分かりました。 

 

遠藤洋路 教育長  最初の想定は１年間の間に仕事があったりなかったりするん

じゃないかということだったわけですけど、実質、ずっと継続

的に仕事があるというそういうことですかね。 

 では、ほかにご発言がなければ採決を行います。 

 議第２５号 熊本市会計年度任用職員の給与及び費用弁償に
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関する条例第１９条の規定に基づく教育委員会が給与を定める

職員等に関する規則の一部改正について、ご承認いただくこと

にご異議ありませんでしょうか。 

 

 （異議なしの声） 

 

遠藤洋路 教育長  ご異議なしと認めます。 

 議第２５号については原案のとおり決定いたします。 

 

 

〔採決〕  【原案どおり承認された】 

 

・議第２６号 熊本市いじめ防止基本方針改定について 

 

《吉里麻紀 総合支援課長 提出理由説明》 

 

西山忠男 委員 
 

 まず、基本的なことをお尋ねしたいんですけど、このいじめ

防止等基本方針は、こどもたちの間のいじめに限定した防止の

基本方針なんでしょうか。 

 

吉里麻紀 総合支援課長  はい、対象はこども同士というところで考えております。 

 

西山忠男 委員  教師によるいじめ、ハラスメントの防止は別に定められてい

るんでしょうか。 

 

吉里麻紀 総合支援課長  先生からの暴言等につきましては、こどもを守る相談票等で

対応しているところでございます。 

 

西山忠男 委員  前回からどうも私の中でもやもやして、何でかなとずっと考

えていて、ようやく思い当たったんですけど、それはやっぱり

例の五福小の事件があって、あれをなぜ早期に解決できなかっ

たか、なぜ、もっと周りが早く手を打てなかったのかと。あの

事件が結局、こども局の創設につながったわけですよね。私か

ら見ると、あれはまるで市長が教育委員会にノーを突きつけた、

おまえら何やっているんだというような行為だったようにも見

えるんですよね。そのことの反省がどこに生かされているのか
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分からないというのが多分私の中のもやもやの最大のものだっ

たと思うんです。 

 ですから、これをこども同士のいじめに限定してということ

なら、それはいいんですけど、やっぱりああいう事件が起こっ

た以上は、教師によるハラスメント・いじめ防止というのも、

きちんとどういうふうに防止していくのかという、五福小の反

省を踏まえてつくらないといけないんじゃないでしょうかねと

いうのが私の感想ですけど、いかがでしょうか。 

 

遠藤洋路 教育長  それについては、体罰等審議会というのをつくりまして、そ

こで審議をする体制になっていますし、そのための調査をする

組織として学校問題対応チームというのを教育政策課につくっ

ていますので、当時とは今、体制としてはかなり違っている、

早期に発見できるような体制になっているというふうに考えて

います。 

 村田委員がお詳しいと思いますけど、村田委員が委員をして

いただいていますけど、体罰等審議会というのをその後につく

っていますので、そちらのほうは、むしろ先に整備がされてい

て、今回はこども同士のいじめに関しての体制ということにな

るのかというふうに思います。 

 

西山忠男 委員  分かりました。 

 

澤栄美 委員  ５ページ、大きい文字の１０ページに関係機関との連携とい

うのがありますけど、前回のときにも少しお尋ねといいますか、

意見を申し上げたんですけど、ここに「平素から、学校や教育

委員会と関係機関の担当者による連絡会議を開催する」という

ふうに書いてあるんですけど、具体的にはどのくらい、どのよ

うな人たちが集まって連絡会議をされているかというのを教え

てください。 

 

吉里麻紀 総合支援課長  様々な連携会議が開催されておりますので、全ての把握はし

ておりませんが、例をいいますと、例えば総合支援課教育相談

室にはコンシェルジュがおりますが、コンシェルジュとこども

局のこどもの権利サポートセンターでは、毎月事案の共有等を

行っております。また、学校で様々な事案が起こった場合は、

事案ごとに保健こども課他、いろんな関係部署を集めまして対

応についての会議、これは定期的なものではなく、事案ごとに
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開催をするというようなところで行っております。 

 

澤栄美 委員  一番最後の３４ページに図がお示ししてあって、いじめが起

きたときの対処ということの図なんですけど、いじめが、これ

はいじめ防止等ですので、いじめに特化してというところでは

あるんですが、いろんな部署があって、窓口として、保護者と

かこどもが相談ができるところがたくさんあるということはい

いと思っています。 

 その一方で、いろんなところがあって整理がつかないなとい

うのが現場の目からすると、そういったところもあるのかなと

思うので、そこら辺の連携が十分取れるように、十分されてい

るというふうにお聞きして思いますけど、ちょっと分かりやす

くしてもらいたいなというのが感じるところがありますので、

こといじめだけにかかわらず、こどもに関わるそういったこと

について、例えば、こども局でいうといろんな部署があります

けど、基本的に福祉に割と寄ったというところが大きいような

気がするんですね。 

 学校の場合は、教育をする場というところを考えると、一次

予防的な、この中にもそこは例えば道徳であるとか人権教育で

あるという項目を立てて上げてありますけど、学校側がどうし

ていったらいいかというのがやはり学校が分かるように、何か

起きたときの対応だけじゃなくて、起こらないようにする部分

は学校の専門的な部分かなと思いますので、そういったところ

にも力を入れていければいいのかなと思いましたので、一つの

意見になりますかね、よろしくお願いしたいと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  今の点は回答はよろしいですか、澤委員は。 

 

澤栄美 委員  はい。 

 

村田槙 委員  すみません、細かい表現についてなんですけど、前回のとき

に申し上げておけばよかったのかなともちょっと思ったんです

が、この全体の中で「いじめを受けた」、「いじめの被害に遭っ

た」、「いじめられた」というふうにいろんな表記で出てくるん

ですけど、もちろん、加害側も「いじめを行った」、「いじめた」、

「いじめの加害行為をした」などが出てくるんですけど、その

中でも「いじめられた児童」という表現がとても引っかかるん

です。これを全部一つに統一してくださいというふうにもちろ
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ん言うつもりではないんですけど、その「いじめられた児童」

という表現だけどうなのかなというふうに感じていて、とても

デリケートな問題で、こうして細やかな改定を行うということ

なのであれば、やっぱり表現というのはとても慎重に考えたい

なというふうに思っていて、自分もいじめを受けた経験のある

身としては、「いじめられた児童」というふうにくくられるとい

うのが、何か見えないレッテルを貼られているような、あまり

いい気分ではないですし、ちょっとそこはデリケートなんじゃ

ないかなと思うので、「いじめられた児童」という表記だけちょ

っとどうにかならないのかなというふうに。すみません、この

タイミングなんですけど、全体で９か所ほど出てくるんですが、

そこだけちょっとお考えいただけたらなと思います。 

 

吉里麻紀 総合支援課長  ご意見ありがとうございます。とてもデリケートな問題なの

で、今すぐ「いじめられた児童」の言い換えをどういうふうに

するかなというところは少し読み込みが必要かと思います。前

回は、９２項目出させていただいておりましたが、今回は１６

項目に絞っておりまして、ご指摘を澤先生からもいただいたと

おり、記載の文言についてはもっと精査をする必要があるし、

言葉の一つ一つの使い方についても、私たちも見直す必要があ

るかなと思っておりまして、今回は必要な改定だけに絞って出

させていただいたところです。来年度以降、もう少し時間をか

けてご相談をしながら、小さな文言についても修正をしていき

たいと考えております。まずのところは４月からいじめ重大事

態の対応について、新しい方式を実施するというところで基本

方針の改定をこのタイミングでさせていただきたいなというと

ころで考えております。 

 

遠藤洋路 教育長  村田委員、ご趣旨としてはどんな言い方がいいとか、どんな

イメージというのはお持ちですか。 

 

村田槙 委員  ３パターン出てくるんですよね。「いじめを受けた」、「いじめ

の被害に遭った」、「いじめられた」というふうに出てくるので、

自分としては、「いじめられた児童」というふうに表現されるの

が一番引っかかるので、それだったら「いじめを受けた」か「い

じめの被害に遭った」というそういう概要というか、そういう

形で表現してもらうのに統一してもらったほうがいいのかな

と。逆に言えば、加害のほうもなんですけど、「いじめた児童」
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も引っかかりはしますけど、中でも、どうしても受けた側のそ

の表現というのが特に気になったので、すみません、このタイ

ミングなんですけど、意見しました。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。では、今のご意見も踏まえて、次の、今回は

最低限の部分だけということですので、今後の見直しに反映さ

せていただければというふうに思いますので、よろしくお願い

します。 

 

苫野一徳 委員  前回も議論になって、十分な決着はついていなかったんです

けど、この重大事態の対応、これが学校主体も教育委員会主体

も望まない場合が保護者や児童生徒にあるんじゃないかという

ことで、その場合はどうしようか、そういったこともやっぱり

明記しておいたほうがいいんじゃないかなというふうには思っ

たんですけど、こども局のほうに一元化とまで言わなくても、

そういったチャンネルもちゃんとここに書き込んでおいたほう

がいいのじゃないか等々の議論があったかと思うんですが、こ

のあたりどのように、ここは教育委員会方式か学校方式かとい

うことにはなっているんですが、お考えをお聞かせいただけれ

ばなと思います。 

 

吉里麻紀 総合支援課長  ご意見ありがとうございます。あの後、すぐにこどもの権利

サポートセンターとも、こういったご意見をいただいたという

情報は共有しております。ただ、すぐにこども局でということ

ではありませんで、やはりご意見としては、法の整備とか、解

釈の確認とか、そういったことが必要だというところで共通認

識を持っております。そこも含めまして、次の改定のときには

整理をしてお示しできたらいいなと思っております。 

 

苫野一徳 委員  分かりました。 

 

遠藤洋路 教育長  では次回までの検討課題ということで。 

 

西山忠男 委員  さっき私がお話をした教師によるハラスメント・いじめの件

で、教育長からお答えいただいて、体罰等審議会で把握できる

ようになっていると、そういう仕組みをつくられたというのは

それは非常によいことだったんですけど、私が一番気になって

いるのは、同僚の教師たちが知っていながら、それを注意でき
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ないそういう精神風土といいますか、要するに部活動の指導者

で賞をたくさん取ってくるような有力な人には周りが誰も何も

言えないというそこをどう変えていくのか。悪いことは悪いで

すよとちゃんとみんなが言わないといけない、そういう教師の

マインドというのがやっぱり改善を本当にされるのかなという

気がして、そこはやっぱり何とかしなきゃいけないんじゃない

かなという思いがあるんですけど。誰に聞くわけでもないんで

すけど、ちょっとそういう感想を持ちました。 

 

遠藤洋路 教育長  今の点はいかがですか。澤委員は学校にいらっしゃいました

けど、直接ご経験というか、いろいろ知っている人もいるかと

思いますけど、いかがでしょうか。 

 

澤栄美 委員  私が全部が分かるわけではないんですが、特に非常に特殊な

例、人物だったかなというのはやっぱり思っています。という

のは、多分、処分のときにも同僚だった人の証言みたいなもの

もたくさんあったと思うんですけど、言ったことで、その人が

また攻撃されるというようなことも出てきて、なかなか言えな

い。言っても聞かないと言ったほうがいいかなと。同僚程度で

もそうだし、上司の言うことも聞かない。本当にある意味では

お手上げというところもあっただろうなというふうに、自分が

同僚として過ごしていて、その後も、自分がいた別の学校に来

られた、それがあの学校だったんですけど。 

 それと、やはりできるこどもに対しては、非常に手厚く指導

をするので、その保護者がとても信頼を置いて、神格化すると

いいますか、そういったところもあったということと、地域が、

地域を盛り上げてくれたということで応援するということがあ

りますので、非常に難しい事例だったなというふうに。私も３

８年間、学校現場で仕事をしてきましたけど、近い人は何人か

見ましたけど、あのタイプの方はそんなにいるものではないか

なって。 

 やっぱり同僚が全く何も言わなかったかというとそうではな

くて、やはり話はしてきたというところは間違いなくあるんで

すよね。だから、みんなが知らんふりをしている、あの人が、

例えば、そういう部活動で活躍をしている人に物を言わないと

いうようなところはまずないかなと私は思っています。活躍し

ているから言わないわけじゃなくて、その人が特殊なタイプの

人だから言っても聞かないということが私の自分が接した感想
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になります。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。同僚が言っても上司が言っても聞かないとい

うことなんであれば、やはりそこは教育委員会に言ってもらっ

て、教育委員会が調査をして、しかるべき処分をするというの

が一つのやり方ではあるかなというふうに思いますけど、それ

以外に、そもそもそういうことが起こらないようにするという

こと、あるいはその芽がある段階で何か改善できるようにする

というそれは確かに必要なことだと思いますし、体罰等審議会

の機能としても、単に体罰の認定をするだけじゃなくて再発防

止を検討するということも役割に入っていますので。それはそ

ういうことが起こらない風土づくり、西山委員がおっしゃって

いるような、それもとても大事なことだと思いますので、それ

は体罰等審議会の中でも、再発防止という観点からやっぱり検

討いただくべき課題かなというふうに思いますので、それは今

後の体罰等審議会の審議の中でもお話をさせていただきたいな

というふうに思います。 

 

澤栄美 委員  その元教員に関しては、あのときだけじゃなくて、その前に

も何度か教育委員会から指導は入っていたと思うんですよね。

だから、それでも聞かなかったというのが事実ということだと

思います。２回ぐらいたしか指導が入っているんじゃなかった

のかなと思いますけど、ちょっと私もよく分かりません。 

 

遠藤洋路 教育長  今はただ指導するというよりは、そこの体罰という認定があ

れば、それは処分をするということになりますし、そこの効果

は違うのかなというふうに思いますが。またそれも、だから大

丈夫だということではなくて、より丁寧な対応ができるように

常に改善を図っていく必要があるというふうに思っていますの

で、それは引き続きまた検討させてください。 

 学校にいる立場から、須佐美次長とかいかがですか。今日最

後ですので、せっかくなんで、ご発言の機会も。 

 

須佐美徹 教育次長  学校ではまず部活動の顧問の体制は複数にするというのが心

がけていたところではあります。２人いると、必ずチェックが

できるので、もし何かあった場合にはそちらのほうから連絡も

入る。また、不祥事防止の研修あたりも定期的に開いておりま

すので、そこでも確認をしていく。 
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 私の経験からいいますと、体罰に関する意識はかなり高まっ

てきたのかなというような気はしております。ただ、まだ暴言、

言葉遣いあたりについては改善しないといけない部分が残され

ているのかなと思いますけど、体罰自体はかなり意識は高くな

っているような気がしております。 

 こどもを守る相談票とかもありますので、学校に直接伝えら

れない場合でも、直接委員会のほうに情報が入るというのはと

ても効果的なシステムであるというふうに感じております。 

 

遠藤洋路 教育長  間違いなく以前よりは意識も変わってきているということ

で、そこはあるのかなとは思いますけど、まだまだやるべきこ

とはあると思いますので、引き続き努力していきたいと思いま

す。 

 

村田槙 委員  体罰等審議会でなかなか案件が多かったときには、やっぱり

認定することに追われるというか、なかなか防止についてとか、

先生方の研修についてとか、そういう話にまでなかなか至らな

いところがあったんですけど、ずっと思っていたのが、やっぱ

りこどもさん本人から出されることも、相談票ですね、出され

ることもありますし、保護者がやっぱり一番多いのかなと思う

んですが、先生から出されることというのがないんですけど、

そもそもこどもを守る相談票というその表現自体が、学校の先

生方はどんな気持ちで配っているんだろうなというのはとても

複雑な思いではありました。先生方が、全体がする可能性があ

る、それから守りましょうみたいな表現に受け取られる先生方

もやっぱりいらっしゃったので、その相談票の名前自体も、ち

ょっとどうなのかなと思っていたんですけど、それは決してそ

ういうことではなくて、やっぱりそういう先生を見たり知った

りしたときに、それを同じ職場で働いている先生がその本人に

言いづらいとか、管理職の先生に言いづらいという環境のとき

に、先生たちにその相談票を出してもらうというのも大いにあ

りなんじゃないかなというふうに思っていました。 

 こどもの権利サポートセンターも、こどもや保護者が相談し

やすいというところに、教職員が相談しやすい環境というのは

以前、意見したんですけど、それもそういうところがあって、

そういうところが気になっていたので申し上げた次第だったん

ですけど。ただし、その相談票を出したり、そういうところに

連絡をした先生方のその後、報復とか、不安に思われるところ
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がたくさんあると思うので、安全がしっかりと守られた上でと

いうのが大前提ですけど、先生たちにもどんどん出してもらえ

たらいいんじゃないかなと思いました。 

 

遠藤洋路 教育長  学校から体罰の報告があって審議するというケースはありま

すけど、管理職以外の教員から出てくるということは確かに今

まではなかったかと思いますので、それはそういう方法も確か

にあるかなと思います。 

  

吉里麻紀 総合支援課長  すみません、少し話が戻ってしまいますが、先ほど村田委員

からご指摘をいただいた「いじめられた児童」という表現につ

いてです。ご本人や保護者の方がそれによってまた傷つかれる

というのは本意ではないので、今、確認をし、「いじめの被害に

遭った」ということでの統一が可能かなと思っております。も

しこの場で認めていただけるようでしたら、改定については、

その表現は改めさせていただいてと思いますが、いかがでござ

いましょうか。 

 

遠藤洋路 教育長  村田委員はいかがですか。 

 

村田槙 委員  早急にしていただいてありがとうございます。こちらとして

は、ぜひしていただければありがたいなというところです。 

 

遠藤洋路 教育長  ほかの委員はいかがですか。よろしいですか。 

 では、「いじめの被害に遭った」というそういう文言に修正と

いうことでよろしいですか。 

 

吉里麻紀 総合支援課長  はい。「いじめの被害に遭った」ということで。 

 

遠藤洋路 教育長  もう一回、ちょっと待ってくださいね。例えば、その言い方

は何ページのどこにありますか。 

 

吉里麻紀 総合支援課長  まずは「はじめに」のところでも、１行目ですけど、「いじめ

は、いじめを受けた児童生徒」というのがありますけど、ここ

を「いじめは、いじめの被害に遭った児童生徒の教育を」とい

うふうな改定でありましたりとか、あとは１０ページの上段で

すけど、ここも「いじめを受けた児童生徒や」というところが

ございますので「いじめの被害に遭った児童生徒や」というと
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ころで改定をしたいと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  先ほどの村田委員からのご指摘は「いじめられた」というの

を「いじめを受けた」とか「いじめの被害に遭った」に換えた

らどうかという話でしたけど、今のお話だと「いじめを受けた」

を「いじめの被害に遭った」に換えるというそういうことです

か。 

 

吉里麻紀 総合支援課長  「いじめを受けた」も「いじめられた」も「いじめの被害に

遭った」というふうに表現を統一したいと考えます。 

 

遠藤洋路 教育長  その３種類の言い方を全て「いじめの被害に遭った」に統一

するということですか。 

 

吉里麻紀 総合支援課長  はい。 

 

遠藤洋路 教育長  「いじめの被害に遭った」という言い方は例えばどこに出て

くるんですか。 

 

吉里麻紀 総合支援課長  全体を通して２１ページになりますけど、「いじめの被害者」

等の表現がありますけど、「いじめの被害に遭った」という表現

はないところです。 

 

村田槙 委員  すみません。「いじめの被害に遭った」という文言というより

「いじめの被害者になった」とかそういう表現ですね。すみま

せん、失礼しました。８ページの真ん中よりちょっと上に、「被

害者に」、「いじめの被害」とかですね。「いじめの被害に遭った」

という表現はなかったですね。すみません、失礼しました。 

 

遠藤洋路 教育長  ８ページというのは、ごめんなさい、どっちの８ページ、２

つ数字が出ているんですけど、大きな数字のほうの８ページで

すか。 

 

村田槙 委員  大きいほうです。 

 

遠藤洋路 教育長  大きいほうの８ページの。 

 

村田槙 委員  「被害者になったり」。 
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遠藤洋路 教育長  「いじめの被害者になった」、何行目ぐらいにあるんですかね。 

 

澤栄美 委員  いじめの理解の３行目じゃないですか。「被害者になったり加

害者になったり」。 

 

村田槙 委員  そうですね。３行目です。 

 

遠藤洋路 教育長  これはでも被害者になったり加害者になったりするという言

い方ですよね。 

 ちょっとまだどこをどう直すのかがはっきりしないように思

いますけど、村田委員がおっしゃっているように、「いじめられ

た」という言い方だけ換えるのがいいんじゃないですか。ほか

にいろいろ換えるということであったら、どこをどう換えるの

かはっきりしないと、議決できないと思いますけど。 

 

吉里麻紀 総合支援課長  「いじめられた」というのが通し番号でいくと２１ページの

③になりますけど、「いじめられた」という表現を「いじめの被

害に遭った児童生徒又はその保護者」というところで改定をし

たいと考えます。 

 

遠藤洋路 教育長  既に「いじめを受けた」という言い方はほかのところで使わ

れているのに、新しく「いじめの被害に遭った」という表現に

する必要があるんですか。「いじめを受けた」ではなぜいけない

んですか。 

 

吉里麻紀 総合支援課長  そこは「いじめを受けた」というところで、「いじめを受けた」

という表現でもいいでしょうか。 

 

遠藤洋路 教育長  村田委員の最初のご指摘はそういう話だったかと思いますけ

ど。 

 

西山忠男 委員  村田委員のお気持ちはよく分かるんですよね。それは多分、

「いじめられた」というふうな表現は、いじめられるほうに非

があった、いじめられる何か原因があったというような印象を

受けるからということじゃないんでしょうか。要するに、いじ

められた子は、いじめられたことそのものによって被害を受け

るし、いじめられたのはあんたが悪いからよと、周囲からそん

なふうな目で見られて、二重の被害を受けると、そういうお気
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持ちじゃないかと思うんですが、違うんでしょうか。 

 

村田槙 委員  そうですね。もちろん、それもあるかもしれないですけど、

受ける側なので、「られた」という表現が間違いかと言われたら、

きっとそうではないと思うんですけど、そうですね、それ自体

がレッテルを貼られたようなそういう気持ちがしてしまうの

は、もしかしたらそういう心理なのかもしれないです。 

 

西山忠男 委員  一般社会における犯罪被害の場合も同じようなことが起こる

んですよね。犯罪で被害を受けているのに、周りから攻撃され

る。犯罪を受けたのはあんたが悪いからだというふうに言われ

ると。二重の被害を受ける事例が非常に多いんですよね。これ

はなぜかというと、人間の心理として、犯罪を受けるのはその

人に何か原因があるからだと、自分はその原因を持っていない

から自分は安全なんだというふうに自分を安心させたいんです

よ。だから被害者が悪いというふうに思い込みたいんですよね。

それと似たような心理が学校でも働くのかなという気がします

よね。だから、非常にデリケートな人間心理の問題ですから、

一朝一夕に変えられないんですけど、やっぱりそういう学校の

中でのマインドというのは、さっきの教員によるハラスメント

の対応も同じなんですよね。やっぱりそこを根本的に変えてい

かないと、なかなかよくはならないかなという気がしますね。

文言は換えられたら換えたほうがいいんですけど、ただ、それ

をしただけでよくなるとはやっぱり思えないですよね。 

 

遠藤洋路 教育長  村田委員、何かコメントありますか。よろしいですか。 

 「いじめられた」という言い方だと、レッテルを貼られてい

るような感じがするということで、それにはいろんなニュアン

スも含まれているかと思います。西山委員がおっしゃったよう

な面もあるのかもしれません。それを「いじめを受けた」とか

「いじめの被害に遭った」という言い方にすると、西山委員が

おっしゃるように、本質的な解決なのかどうかということは別

として、そういうニュアンスが和らぐというそういうことがあ

るのであれば、それはそういう言い方に換えるという効果はあ

るんでしょう。ですから、村田委員がおっしゃっていることが

もちろん、みんなの全ての人が同じ気持ちかと言われると、そ

れは分かりませんけど、少なくともそういうふうに感じるとい

う人がいるということであれば、そこは配慮して修正するとい
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うのは大事なことかなと思いますんで、「いじめられた」という

言い方を「いじめを受けた」という言い方にするという、そう

いう修正をするということ、それ以上の文言をいろいろいじり

始めると、どこをどう直すのかが分からなくなってしまうので、

ちょっと今この場で直せるものとしたらその範囲にとどめたい

なと思いますけど、それでもよろしいですか。 

 村田委員もそれでよろしいですか。 

 

村田槙 委員  はい。 

 

遠藤洋路 教育長  澤委員もいいですか。 

 

澤栄美 委員  はい。 

 

遠藤洋路 教育長  では、そのように修正をするということで。 

 では、議第２６号 熊本市いじめ防止基本方針改定について

は、「いじめられた」という文言を「いじめを受けた」という文

言に修正をした上でご承認いただくことにご異議ありませんで

しょうか。 

 

 （異議なしの声） 

 

遠藤洋路 教育長  ご異議なしと認めます。 

 議題２６号については修正の上、決定いたします。 

 

 

〔採決〕  【一部修正のうえ承認された】 

 

日程第４ 協議 

・協議（１）懲戒処分の指針の一部改正について 

 

《上村清敬 教職員課長 説明》 

 

遠藤洋路 教育長  最初に一つ説明しますと、この懲戒処分の指針は、この２ペ

ージにありますように、これまで教育長決裁で決めてきており

ます。今回も教育長決裁で決めることを予定しているわけです
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が、これまでは教育長決裁なので、教育委員会会議で皆さんの

教育委員の意見を聞くことはしてきませんでしたが、今回、実

際にこの指針を見ながら、それぞれの事案の処分をするのはこ

の場ですので、考えてみれば、教育長が皆さんにお諮りしない

で決めたものに基づいて皆さん、議論されているという状態な

ので、それもどうなのかなということで、今回改定するに当た

って、皆さんの意見を聞いてから改定しようというふうにした

という経緯で、今回、こちらの協議に出させていただいている

ということになります。参考としてお話をさせていただいたと

ころです。 

  

西山忠男 委員  ６ページの３項「わいせつな行為等」というところなんです

けど、その１番に「児童生徒等に対する性暴力等」とあります

よね。でも、わいせつな行為とは何かという定義が８ページに

あって、「『わいせつな行為等』とは」と書いてあって、云々か

んぬんと書いてあるんですけど、ここには性暴力という言葉は

ないんですよね。だから、わいせつな行為の中には性暴力は入

っていないと思われるのに、大項目が「わいせつな行為等」に

なっているのは非常に不思議な感じがします。３を「わいせつ

な行為等」とするよりは、「性暴力やわいせつな行為等」にすべ

きではないですか。 

 

上村清敬 教職員課長  これまでの規定において性暴力の文言がなかったのは、性暴

力防止法が令和３年に施行されたことなので、これまでは性暴

力という言葉はなかった、児童生徒性暴力という言葉は新たに

令和３年から生まれたということになります。わいせつな行為

を前回までは、わいせつな行為とはということで、米印で規定

させていただいておったところなんですけど、今回からは、性

暴力等について定義を改めたというところです。ですので、今

回、大見出しのところで「わいせつな行為等」にさせていただ

いておりますが、その割にはわいせつな行為の定義はないと、

わいせつな行為の中に性暴力等とセクハラが入っておるという

ような構造になっておるというところです。 

 

西山忠男 委員  いや、そうはなっていないでしょうというのが私の意見です。

わいせつな行為等とは何かということが８ページに書いてあり

ますけど、そこには性暴力が含まれていないんですよ。セクシ

ュアル・ハラスメントも書いていないんですよ。だからおかし
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いなと思うわけです。 

 

遠藤洋路 教育長  この６ページの見出しになっている「わいせつな行為等」と

８ページに書いてある「『わいせつな行為等』とは」といってい

るわいせつな行為等が同じなのか違うのかということですね。 

 

上村清敬 教職員課長  失礼いたしました。よく分かりました。 

 ８ページに書いてある「わいせつな行為等」とは、この２号

の児童生徒等以外の者に対するわいせつな行為等のわいせつな

行為を定義づけているものですので、おっしゃるとおり、大見

出しのほうに「わいせつな行為等」と持ってくると、この８ペ

ージに書いてあるほうは当然、対象が児童生徒以外ですので、

児童生徒性暴力は含まれないということになりますので、わい

せつな行為が２つの基準で使われているということになります

ので、おっしゃるとおり、こちらはちょっと大見出しのほうを

検討させていただきたいと思います。２つの基準にならないよ

うな形で言葉を改めたいと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  ６ページは現行だと「わいせつ行為等」と書いてあるわけな

ので、「わいせつ行為」と「わいせつな行為」が一緒なのか違う

のかということもありますけど、確かに８ページに出てくる「わ

いせつな行為等」と紛れがないようにしたほうがいいというご

指摘はそのとおりかなというふうに思いますので、言い方を少

し別の言い方にするということですかね。 

 

西山忠男 委員  飲酒運転の項ですけど、飲酒運転のところに「酒酔い運転」

とそれから「酒気帯び運転」が区別してありますよね。この区

別はどうするんですか。 

 

上村清敬 教職員課長  酒酔い運転については、呼気中の濃度とかについて基準はな

いことにされておりまして、酒気帯び運転というのは呼気中濃

度が０．１５ミリグラム以上、ただ酒酔い運転は、警察の方が

正常な運転ができないとみなした場合は酒酔い運転と、もちろ

ん、こちらのほうは罰則も重くなるわけなんですけど、警察の

方のほうの判断ということになります。 

 

西山忠男 委員  分かりました。それは警察の判断を尊重するという意味です

よね。 
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 それで、酒気帯び運転のときの話ですけど、酒気帯び運転で

事故を起こしていなくて、この間みたいにふらふら運転してい

るところを捕まったというような場合は、自己申告しない限り、

分からないわけですよね。そういう場合はどうするんですか。

自己申告したら罰せられて、しなかったら罰せられないという

ことになって、奇妙なことになると思いますけど。 

 

上村清敬 教職員課長  自転車だからというわけではないんですけど、要するに警察

が発表しない限りは、我々も分からないわけです。スピード違

反でも同じなんですけど。ですので、おっしゃるように、自己

申告されなければ、ずっと処分されないということはあり得ま

すけど、もしそれが後で分かった場合は当然、さらなるペナル

ティーが加わるということになります。速やかに報告する義務

はありますので。 

 

西山忠男 委員  その報告する義務があるということが書いていないから、そ

ういう今のような質問をしたわけです。 

 

上村清敬 教職員課長  懲戒処分の指針には書いてございませんが、市の職員である

以上、事故を起こした場合は速やかに報告する義務が、所属長

にまず報告して、所属長がその委員会、局長、市長まで報告す

ることになっております。 

 

西山忠男 委員  ですから、私が申し上げたのは、事故を起こさなかった場合、

ふらふら運転しているところを警察に捕まっただけの場合、前

回の事例ですよ。前回の事例は本人が自己申告しなかったら処

分にはならなかったわけですよ。それを言っているんです。そ

ういうケースがあるのに、これはどういう場合でも免職または

停職にするということになっているでしょう。そこの違いをど

うするんですかということです。 

 

上村清敬 教職員課長  すみません、今、報告する際の何を起こしたら報告するとい

うのをちょっと持ち合わせてはいないんですけど、そういうも

のにつきましては、別に事故を起こしたときだけに限定されて

いるものではありませんので、当然、飲酒運転で捕まったりし

た場合も、事故を起こさなくても、報告する義務はございます。 

 

遠藤洋路 教育長  飲酒運転に限らず、ここに書いてあるもので言わなければば
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れないというものはあるかもしれませんよね。例えば、「器物損

壊 故意に他人の物を損壊した職員は、停職、減給又は戒告と

する。」と書いてありますけど、壊したけど言わなかったら分か

らないということはあるのかもしれません。だから、言ったら

処分されて言わなかったらおとがめなしというのは、ちょっと

不公平というか、おかしいんじゃないかということですよね、

飲酒運転に限らずですね。 

 

西山忠男 委員  前回の小島次長の説明では、別にそういうのは報告義務がな

いようなお話を聞いたような気がするんです。だから、報告義

務がどの範囲であるのかというのはちょっと明確にしてもらわ

ないと分からないですよね。 

 

遠藤洋路 教育長  一般的には懲戒処分になるような事案は報告義務があるとい

うふうに考えていいとは思いますけど、もし教職員課長のほう

で正確にこの範囲が特に報告義務の対象だということがもし説

明できるんであれば、それを教えていただければと思います。 

 

上村清敬 教職員課長  すみません、それをちょっと今、手元に持ち合わせておりま

せんが、今、教育長がおっしゃったように、こちらに引っかか

るようなことは基本的に報告する義務があると小島次長もその

ようにお話しされたと認識しております。 

 

遠藤洋路 教育長  前回の審議は非公開でしたので、中身がどうだったのかとい

うことはあまりこの場で詳しく説明できない部分もあるかもし

れませんが、基本的にはここに書いてあるようなことがあれば、

それは上司に報告する義務があると考えていただいたほうがい

いんじゃないかなというふうには思います。もし、教職員課長

のほうで、今すぐじゃなくてもいいので、調べて何か正確なと

ころが分かったら教えてください。 

 ただ、現実問題、多々ありますよね。これ言わなかったら分

からなかったよねみたいな案件が上がってきて処分を議論する

ということはありますよね。そこは正直に言った人のほうが罰

せられるという、黙っていたら分かんないという、それはずる

いじゃないかというご指摘は確かにあるのかもしれないし、実

際、これ言わなかったら分かんないよね、でも言おうかなとい

う迷いみたいなものというのが、事故が事案が起きてから報告

するまでの時間に表れているんじゃないかと推測されるような



令和７年（２０２５年）３月 教育委員会会議録【３月２７日（木）】 

 27

ケースも確かにありますよね。そこは当然、公務員としては正

直に言うべきだということなんでしょうけど、実際に言わなか

ったら、その人が処分されなくてずるいじゃないかという指摘

が仮にあった場合は、教職員課としてはどういうふうに説明し

ているんですかね。いや、黙っていたほうが得じゃないですか

ということに、「言ってください」としか言えないということで

すか。 

 

上村清敬 教職員課長  速やかに報告する義務に反したという、先ほどもお伝えした

ように、二重に非違行為を重ねるということになりますので、

我々からすると、正直に早めに報告したほうが得ですよという

ふうに言うと。 

 

澤栄美 委員  ５ページの（３）のところに、「報告を怠った職員は、停職と

する」というのがあるので、報告はするべきだという前提の話

なんだろうと思うんですよね。意外にこれを現場の先生たちが

知らないかもしれないなというのを私、ちょっと思っていて、

不祥事に関しては必ず学校で研修を行っているので、そのとき

にやっぱりこういった部分があるということを知らしめるとい

うことも大事かなと。ずるをしてというのもあるかもしれませ

んけど、知らずに報告しないというのも、もしかしたらあるか

もしれないなと。 

 

遠藤洋路 教育長  報告しなきゃいけないということを知らないということです

か。 

 

澤栄美 委員  はい。意外にいるかもしれないなとも思うので、だからこう

いうことがちゃんと明文化してあるので、ちゃんと報告すると

いうことが前提かなというふうに思いました。 

 

西山忠男 委員  おっしゃるとおりなんですよね。私、大学の職員ですけど、

大学でもそういうことは、どの範囲で報告しろなんていうこと

は一度も教えられたことはなくて、一度、一時停止違反で捕ま

ったことがあるんですけど、それで報告するのかって、せんで

ええよなと思ってしませんでしたけど、現場の教職員が本当に

どこまで認識しているかというのが問題なんですよね。 

 自転車の飲酒運転というのはもう最近、罰則にきたわけです

から、自転車に乗ってふらふら運転しているだけで何も事故を
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起こしていないのに、たまたま警察に見つかって捕まってしま

ったと、それは報告義務があるのか、これははっきりとは伝わ

っていないんじゃないですかね。現場の先生たち、それ報告義

務があるって分かっているんですかね。そこはやっぱりきちん

とどの範囲で報告義務があるのかは伝えないといけないですよ

ね。スピード違反にしたって、何キロだったら駄目なのか。１

０キロだったらいいのかとかいろいろ迷いますよね、こっちは

ね。私も教育委員ですから、もしスピード違反で捕まったらど

うしようと思いますよね。それと同じで、やっぱり安心して教

職員が仕事をするためには、きちんと情報を伝えるということ

も大事だと思います。 

 

上村清敬 教職員課長  いただいたご意見を参考にして、何らかの機会を捉えて、学

校にどのような下ろし方があるのか検討させていただきたいと

思います。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。 

 

澤栄美 委員  ２４ページからの案ということで、懲戒処分の指針という文

書が載せてあって、ぜひ私、これ欲しいなと思ったんですよね。

というのが、毎回、処分に関することが非公開で行われるわけ

ですけど、非常に私の中では気の重い職務だなと思っていて、

できるだけ公正に私たちの意見を出さなければいけないなとい

つも思っています。そのときに、私たちは教育委員会事務局の

方々が非常に練って、たくさん時間を取って、この処分だけで

なくて、いろんな案件を出してくださるので、そこは非常に信

頼しているので、懲戒処分に関しても他県の例とか、これまで

の事例を基に検討はするんですけど、こういうものを私の中で

はちゃんと見ていなかったなって、こういうのをちゃんと知っ

た上で、そして事務局から出された丹念に調べられたものも含

めて、責任を持って判断を下したいなと思うので、これこのま

ま案のまま、データとしてどこにあったかなというのもあるの

で、よければ私は紙ベースで頂けたら欲しいなというふうに思

ったので、お願いできるのかなと。 

 

上村清敬 教職員課長  もちろんご用意いたしますし、こちらの指針についてはホー

ムページにも掲載させていただいておりますので、市民の方も

見ることができると。 
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澤栄美 委員  すみません。私が十分にその辺を知らなかったので、しっか

り見てこれからも検討するときには参考にしたいと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  毎回の処分の検討に当たっては、該当する部分は当然、資料

として説明をした上で、この懲戒処分の指針のこれこれに該当

するので、こういう処分でという案を事務局として出してきて

いる、その中には書いてありますので、ご覧にはなっているし、

それを基に議論はしているわけですけど、この本文を紙なり全

体の形で見ていないということですよね。それは紙でも電子で

もありますので、ご覧いただければと思います。 

 

西山忠男 委員  すみません、１０ページに「勤務時間中に職場を離脱（喫煙

のための離脱を含む。）して勤務を怠り」とあるんですけど、こ

の喫煙のための離脱を含むというのは厳し過ぎませんか。喫煙

者はこうなると、昼休みしかたばこを吸えないということにな

りますよね。厳し過ぎると思うんですけど。 

 

上村清敬 教職員課長  実際、今もうそれを運用しておりまして、我々も勤務時間中

はたばこを吸うことはできません。昼休みに喫煙所にたくさん

集まって吸われています。 

 

西山忠男 委員  喫煙というのは中毒ですから、我慢できないはずなんですよ

ね。だから、無理にこういうことをしても、いらいらして仕事

が進まないだけであって、ちょっと吸ってこいよというぐらい

の度量がほしいですよね。私、あまりこんなにぎゅうぎゅうに

縛り上げるのはどうかと思うんですけど。 

 

上村清敬 教職員課長  すみません、これ何年から、もう２年ぐらいたちますよね。

市役所でも大分喫煙される方は心配されたと思うんですけど、

多分、どうにか収まっているようです。 

 

遠藤洋路 教育長  これは一つには、喫煙者と非喫煙者の公平性ということもあ

るんだと思いますけどね。たばこを吸わない人は、じゃ、勤務

時間中に抜けられないけど、たばこを吸いますと言えば抜けら

れるというのは、それはどうなのということは一つ考えるべき

要素としてはあるんじゃないかなとは思いますけど。もちろん、

トイレ行きますというので抜けるのと何が違うんだという考え
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方もあるかもしれませんけどね。 

 今、市役所も含め、敷地内は全部禁煙ということになってい

ますので、たばこを吸うためには敷地外に出なきゃいけないわ

けなんで、勤務時間中に職場を離脱するということと同じにな

ってしまいますので、現実、勤務時間中にそれを認めるのはど

うなのかというそういうふうな今の仕組みになっています。 

 ただ、それぐらいいいじゃないかという考え方があるのは、

これまでも昔はそうだったわけですからね。それも議論した上

で、当然今、敷地内禁煙で勤務時間中は禁煙ということになっ

てはいるわけですね。 

 

西山忠男 委員  大学も敷地内禁煙にするときに議論があって、敷地内に喫煙

所をつくるべきか、つくらざるべきかという議論があって、私

はつくるべきだと言ったんですけど、結局つくらなかったんで

すね。その結果、何が起こったかというと、みんな敷地の門の

ところにちょっと出てすぱすぱやると。そうすると、当然、近

所からクレームが出るんですよね。当然ですよね。だからあま

り厳しくしてもいいことはなくて、結局どこかにしわ寄せが行

くんですよ。大学の人は、外の遠いところまでわざわざずっと

歩いていって吸うわけですね。だからそれだけ時間のロスがか

かる。そこまで、でも、この案のように禁止してしまったら、

かえって私は仕事の能率は下がると思うんですよね。だからあ

まり厳しくすることがいいことなのかというのは、私はそうは

思わないんですよね。本当は施設内に喫煙所があって、のみた

くなったらちょっと行っておいでという、それぐらいいいじゃ

ないですかと私は思うんですけどね。感想です。 

 

遠藤洋路 教育長  せっかくですから、ほかの委員から何かご意見ありますか。

どうですか。いや、教育委員会はそういう運用をするんだとい

うことを皆さん一致して求めるんだったら、それはちょっと検

討しなきゃいけないかなと思いますけど。 

 

苫野一徳 委員  私もどちらかというと西山委員派なんですけど、現実問題と

して、今、学校の中に喫煙所というのはないですよね。つくれ

るのかなというところが現実問題としてどうなのかなというの

を知りたくはあります。 

 

遠藤洋路 教育長  つくれるかというのは、つくることが現実的かどうかという
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ことですか。例えば、空き教室を喫煙所にするとか、そういう

ことですか。どこを喫煙所にするかということですよね。校舎

の裏とかそういうことですか。 

 

苫野一徳 委員  はい。 

 

遠藤洋路 教育長  あまり健全な感じはしませんけどね。 

 

苫野一徳 委員  一昔、二昔前はあったわけですよね。 

 

遠藤洋路 教育長  一昔、二昔前は普通に職場で吸っていたんじゃないですかね。 

 

苫野一徳 委員  今は受動喫煙のことも考えると、なかなか難しいかなと、特

に学校のような場所ではとは思いますのでね。そうすると、遠

くに行かざるを得ないとなると、勤務時間内には現実問題とし

て喫煙は無理だということにならざるを得ないのだろうなとは

思いますね。 

 

遠藤洋路 教育長  法律レベルで、もう原則、敷地内は禁煙ということになって

いると思いますので、それをあえて喫煙所とかをつくって、こ

こだけは吸っていいですよという特別扱いにするかどうかとい

うことなのかなというふうに思いますけど。なかなかそこまで

することについて、吸わない人も含めて、学校関係者、保護者、

こどもを含めて、皆さんの理解が得られるんだろうかというと

ころかなと思いますよね。市役所も同じですけどね。 

 

澤栄美 委員  元養護教諭として、やっぱり喫煙は体によくないんですよ。

がんが一番言われますけど、今、名前何だったっけと思って調

べたんですけど、慢性閉塞性肺疾患、よく酸素をごろごろしな

がら歩いてらっしゃるご老人の方とかいらっしゃいますけど、

あれはもう肺疾患なんですよね。将来のことを考えると、しな

いほうがやっぱりいいんですよね。依存症の問題というのはい

ろんなものが絡んでいて、それによって救われているとかとい

うところはあるんですけど、最初にそこに出会わなければ一番

いいんだろうなと思うんですが、西山委員が言われる中毒とい

う言葉でしたけど、依存から脱したいと思っている方の助けと

して、教職員課の学校問題対応相談とかの産業医じゃなくて、

相談される方いらっしゃいますよね。そういったところで相談
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されるという方向で、これはやっぱり敷地内禁煙というのがも

う国で出ているので、ここは入っていっても私はいいと思うし、

その方の将来の健康のためには、できれば喫煙をやめられる方

向に、これがいい方向に向かっていったらいいのかなというふ

うには思います。 

 ついでにいうと、例えば、私なんかもだんだん年齢が上がっ

てきて、いろんな背中が痛かったりとかするんですけど、それ

って小さいときからのやはり健康に対する思い、姿勢をちゃん

としておくことで防げたりすることもあるので、そういった健

康教育という面を進めてきた者としては、やっぱり副流煙の関

係もありますし、これは敷地内禁煙で入れておいたほうがいい

と思います。 

 

西山忠男 委員  いや、私、敷地内禁煙に反対しているわけじゃないんですよ。

だから敷地内を禁煙にしているから、学校の先生はグラウンド

の外に出て吸うわけですね。そうすると、周囲の人は、またあ

のおじさん、あそこで吸ってらあという話になるわけですよ。

ここだって多分、皆さんがコンビニかどこかに行ってすぱすぱ

やるわけでしょう。するとコンビニはいい迷惑ですよね。コン

ビニの前を通る人は受動喫煙しちゃうわけですね。大学だって

そうです。門のところでみんなやっているから、私、その門を

通るときに、その横を通らなきゃいけないから受動喫煙しちゃ

うわけですよ。そんなことになるぐらいならちゃんと禁煙所を

つくってくれよと言いたくなりますよね。だから、あまり厳し

くしても仕方がない。逆効果になる、いろんな面で。いろんな

ところにしわ寄せが来る。先生おっしゃるように、確かに健康

には悪い。吸わないほうがいい。でも吸う人はいるんですよ。

酒は健康に悪い。分かっている。でもみんな飲むでしょう。同

じですよ。人間なんだから。あまりにも何でもかんでも駄目と

いうのは、やっぱりちょっと逆効果だという気がするんですけ

どね。 

 

遠藤洋路 教育長  西山委員がおっしゃるように、本当に表面だけを見て駄目だ

とか、その一部だけを見て駄目ですよというのじゃなくて、も

っと全体を考えて何がベストなのかというのはやっぱり広い視

野で考えるべきだというのはおっしゃるとおりだと思います

し、この教育委員会という仕組みができている意味からしても、

駄目なものは駄目ですということで終わりなんじゃなくて、何
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で駄目なんですかって、本当に駄目なんですかということをや

っぱりちゃんと議論して決めるというのはとても大事なことだ

と思いますので。そこはやっぱり、いや、もう駄目と決まって

いるから駄目ですよというのは、校則で駄目っていっているん

だから駄目ですといっているのと同じなんで、それはちゃんと

議論して決めるというのはとても大事なことだというふうに思

います。 

 その上で、確かにいろんな弊害はありますけど、現在、これ

で運用して。どこまでそれが西山委員がおっしゃるように、本

当にやってみたけど弊害のほうが多いと、デメリットのほうが

多いというんだったら見直すこともあるのかなというふうに思

いますけど、現在、今運用していてそこまで支障がないという

ことなんであれば、澤委員がおっしゃるように、そっちのほう

がいいんだからというのもひとつ説得力があるのかなと思いま

すけどね。 

 今のところ、そんなに何かすごい困っているとか、それで校

務の能率が落ちて、かえってマイナスですみたいなそういうこ

とってあるんですか。 

 

上村清敬 教職員課長  能率が下がったとかいう報告は受けてはおりません。 

 

遠藤洋路 教育長  わざわざ報告する人もいないでしょうけどね、それこそね。

分かりました。今すぐこれを見直すかと言われると、ちょっと

そこまで議論が煮詰まっているとは思いませんけど、西山委員

がおっしゃるように、ただ厳しくすればいいというものじゃな

いというのはそのとおりで、それはこれまでの懲戒処分の事例

であっても、厳しくすればいいということじゃないという方針

で教育委員会は処分を考えてきたと思いますので、そういう姿

勢はやっぱり持っている必要があるのかなとは思いますよね。 

 じゃ、皆さんが一致してこれを見直すべきだと今、いうので

ないのであれば、取りあえず現状維持ということで西山委員、

よろしいですか。 

 

西山忠男 委員  はい。 

 

遠藤洋路 教育長  すみません。ただ、それを議論するということはとても重要

なことだと思いますので。もし、もっといい方法があれば、そ

れを考えていきたいと思っております。 
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 では、ほかになければ本件は以上といたします。 

 

 

日程第５ 報告 

・報告（１）熊本市地域学校協働活動とコミュニティ・スクールの一体的推進にかかるモ 

      デル事業について 

 

《原口琢哉 地域教育推進課長 報告》 

 

澤栄美 委員  ７ページのアンケートの結果の見方なんですけど、例えば図

１－①教職員への効果のところでいうと、項目が５まであって、

その横、後ろに２．２とか１８．２とかありますが、これはど

ういうものなのか。例えば２．２％上がったとかそういう見方

ですかということが一つ。 
 それから、８ページの図２－①、先ほどあまり効果が見えな

かったということをおっしゃっていたと思うんですけど、この

質問なんですが、もうちょっと詳しくいうと、授業や学校行事

の中で、地域の人と一緒に活動しましたかということですかね。

活動したことがよかったですかとか、質問がちょっと私の中で

は十分に理解できなかったので、どういう質問だったかという

のを教えていただきたいと思います。 
 

原口琢哉 地域教育推進

課長 
 まず１点目でございます。このアンケートの見方でございま

すが、最初、委員が言われた図の１－①、黄色のグラフは、５

つの質問項目をトータルにして総合的に評価したグラフでござ

います。また、２．２とか１８．２といいますのは、澤委員お

っしゃるとおり、この項目が昨年度の６月と比べてどれだけポ

イントが高まったかという数字でございます。 

 それから、２つ目の質問でございますが、図の２－①、質問

が詳細にどんな質問だったかというのは今ちょっと分かってお

りませんが、授業や学校行事の中で、地域の人と一緒に活動す

ることができたかというような趣旨の質問だったというふうに

認識しております。 

 

澤栄美 委員  分かりました。私たち教育委員、岐阜に行政視察に行ったわ

けですけど、そこでコミュニティ・スクールのお手本というべ

きような岐阜小学校の様子を見せていただいて、岐阜大学のほ
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うにもお話を聞きにいったんですよね。このモデル校の先生方、

中心となっていらっしゃる方か、管理職の先生か分かりません

けど、そういった先進的なところはご覧になっているのかとい

うのをひとつまた聞きたいんですが。 

 というのも、先ほど説明の中でどのあたりで言われたかちょ

っと分からないんですけど、保護者との触れ合いも増えたとい

うふうにおっしゃいましたよね。私が岐阜小学校で、学校がや

っていることに地域や保護者が協力するというよりも、三位一

体というか、一緒になってこどもたちを育てていくんだという

そういったことをコーディネーターの方が説明されたのが非常

に心に残っていて、この間も話題に出ましたけど、保護者も調

理実習に本当にこどもと同じぐらいの人数か、それ以上の方が

来られていて、保護者が本当に学校によく入っているんだなと

いうのが、特別じゃなかったと思うんですね。私たちがたまた

まその日に行ったということで。だからもっと保護者が学校と

関わっていいんじゃないかなという思いがあって、いろいろ実

践のところを見させていただきましたけど、モデル校に、地域

の人たちが入ってはきているんだけど、保護者はどうなのかな

というふうに思ったんですね。ですので、さっき保護者との触

れ合いが増えたというところはどんなあたりでそんなふうに結

果として言われたのかということをお聞きしたいし、そういっ

たモデルとなっているようなところをぜひモデル校の先生方に

も知っていただきたいなという思いがあります。 

  

原口琢哉 地域教育推進

課長 
 今ご指摘いただいた点でございますが、まず視察の件に関し

ましては、令和５年度、いわゆる老舗と言われる東京の三鷹市

をはじめ、かなり推進されている自治体や、または政令市の中

で同じぐらいの規模のところでコミュニティ・スクールや地域

学校協働活動を推進されているというところを視察させていた

だいたという経緯でございます。 

 ２点目に保護者の件でご質問があって、実はご指摘のとおり

の課題がございまして、アンケートを取っても、地域の方たち

は非常にこの取組に関しては関心が高く、学校のために、こど

もたちのためにと一生懸命やりがいを持ってなさっていること

がだんだん取組の中で分かってきました。ただ、保護者のほう

は、日頃からお忙しいのではないかなということで、なかなか

学校に来て、こういう活動に取り組むというのは、地域の方々

との関わりよりも少なく、実際、アンケートの結果も伸びがあ
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まり６月と比較してみると、あまり変わらなかったという現状

でありました。そのあたりもどう保護者の方にこういう活動に

参加していただくかというので、例えばＰＴＡのご協力をいた

だき、活動としてやっていただくとか、あるいは地域の行事と

して、土曜、日曜のお休みの日にこういう取組をしながらこど

もたちと地域と保護者が一緒に参加して活動してもらうといっ

た取組を今後のモデル校の中でもいろいろ取組をしていただけ

ないかなというふうに本課のほうで考えております。 

 

澤栄美 委員  たしか来月だったですかね、教育委員協議会の中でもＰＴＡ

の活動についての議題が取り上げられるようになっているんで

すけど、私が個人的に思っているのは、やはりあまりにも学校

に頼り過ぎているというか、そういったふうになっているよね

と思うんですよね。保護者がそういうふうになっているかなと

思うんです。熊本地震のときに公助だけでなくて共助がとても

大事なんだということがよく言われたんですけど、保護者同士

つながりが大事で、学校をどっちかというと敵に見たり、ある

いは逆に何でもしてもらう、公助ばかりに期待するという傾向

があるような気がしています。ですので、またモデル校も増え

るということですので、その辺にやっぱり力を入れて、本当に

岐阜小学校のような形で、保護者が学校に行って一緒にこども

を育てたいなと思うようなそういったモデル校での実践という

のを次また新たになるところから期待したいと思います。 

 

西山忠男 委員  コミュニティ・スクールとして成功するかどうかというのは、

学校が立地している地域に大きく依存するんじゃないかなと思

うんですよね。岐阜の事例は、昔ながらの商店街のところに立

地している学校で、リーダー格の地域の人というのは呉服店の

店主かなんかをやっていらっしゃる方でしたよね。ほとんど校

長よりも詳しいぐらい学校のことをご存じで、非常にその人の

存在も学校の中に浸透しているというそういうことでした。 

 熊本市の事例でいうと、この間、芳野小の卒業式に行ってき

たんですけど、あそこはモデル校でも何でもないけど、あそこ

の校長先生も、それから芳野中の元校長先生も口をそろえてお

っしゃったのは、ここは本当に地域がすばらしくて、皆さん協

力的で、こどもたちの変化もほとんどないというふうにおっし

ゃっていましたよね。だから、ああいう芳野小中のようなとこ

ろで、地域の人が具体的にどういうふうに関わってくれている
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のか、少しその辺も調べて、ほかの学校でも可能な関わり方っ

て何なのかというのを学ぶというのも一つの手じゃないかなと

いうふうに思いました。 

 

遠藤洋路 教育長  今の点も特にコメントというか、回答はよろしいですか。 

 

西山忠男 委員  コメントでいいです。 

 

村田槙 委員  先ほどの保護者のつながっていく方法というか、そういうと

ころの話が出たところで、ＰＴＡが入ってのいろんな活動とか、

それがうまく機能している、関係性もうまくいっているＰＴＡ

だったらいいんですけど、やはりそうではないところもありま

して、保護者って割とＰＴＡの行事に参加したりするときに、

あまり率先して行っちゃうと、役員に声がかかるんじゃないか

というそういう心配をされる方が結構いらっしゃるんですよ

ね。だからどこまでＰＴＡとして関わるかというところのあん

ばいはちょっと難しいのかなとお聞きしながら思っていたとこ

ろでした。 

 

遠藤洋路 教育長  村田委員も特に回答は要らないですか。 

 では、ほかになければ本件は以上といたします。 

 

 

・報告（２）令和９年度市立高等学校入学者選抜について 

 

《松岡 指導課長 報告》 

 

・報告（３）天明校区施設一体型義務教育学校「天明みらい学園」に係る校章について 

 

《松岡美幸 指導課長 報告》 

 

苫野一徳 委員  こちらの校章はどなたかが応募してきたものがそのまま採用

されたというそういう認識でよろしいでしょうか。 

 

松岡美幸 指導課長  そのとおりでございます。 
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苫野一徳 委員  それは市民ではなかった、全国でとおっしゃっていましたか

ね、先ほど。市民ではなかったんでしょうか。 

 

松岡美幸 指導課長  はい。熊本市の市民の方ではございません。 

 

苫野一徳 委員  すみません、私がちょっとフォローできていなかったのかも

しれないんですが、校章の公募に関して。もし今後、できたら

いいなと思ったのは、この関係するこどもたちが何がしかの形

でつくれたらいいなというのを思ったのですけど、今後もせっ

かく学校をつくるというまたとない学びの機会だと思いますの

で、ありとあらゆる機会をそういった学びの機会にできたらい

いなと思いました。施設をつくるであったりとか、図書室をつ

くるであったりとか、校舎をつくるであったり、様々な機会が

こどもたちにとっての何がしかのプロジェクトの機会になれば

いいなと思って、こういった校章というのはまさにその絶好の

機会だったんじゃないかなという気がしますので、こどもたち

が自分たちでつくったというそういう機会になったらよかった

なというのをちょっと今さらで大変恐縮なんですけど、今後そ

ういう機会をフル活用できたらいいんじゃないかなと思いまし

たので、もしよかったら、ちょっと留めていただければありが

たいなと思いました。 

 

松岡美幸 指導課長  ご意見ありがとうございます。こどもたちがデザイン案を考

えて出したというところまではしたんですね。最後の６作品の

中にこどもたちのデザイン案も入っていました。だけど、プロ

ジェクトを組んで、校章をこどもたちの力で決定するというと

ころには至っていなかったので、今いただいたご意見をまた参

考にして、今後の検討に生かしていければというふうに思いま

した。 

 

遠藤洋路 教育長  これは、でも１ページに書いてあるように、児童生徒、教職

員にアンケートを取って、また児童生徒の代表が議論して決め

たということになっているわけですけど、実際にはこどもたち

の意見は反映されていないということなんですか、今の説明だ

と。 

 

松岡美幸 指導課長  いえ、そうではなくて、反映はされているんですけど、今の

苫野委員のご意見として、こどもたちのプロジェクトで、こど
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もたちが進めていくというご意見というふうに私は受け取った

ので、そのような形ではなく、事務局として教育委員会のほう

が関わり、新校準備会のご意見を聞きながら、こどもたち、そ

して学校のご意見もいただきながらという形でやっていったの

で、全面的にこどもたちが取り組むプロジェクトという形には

なっていなかったという意味でお話をしました。 

 

苫野一徳 委員  ありがとうございます。私はできれば、こどもたちがデザイ

ンできたらよかったなという思いがあって、そういうことをお

話をさせていただいたんですけど、確かに全部こどもたちがそ

ういうプロジェクトをできたら、なおよかったなとも思います。 

 

遠藤洋路 教育長  これはでも、いや、私の理解では、６点の中にこどもたちの

デザインも入っていたけど、こどもたちが選んだのがこどもの

作品じゃなかったというそういうことだと理解しているんです

けど、そうじゃないんですか。 

 

松岡美幸 指導課長  今、教育長がおっしゃったとおりです。 

 

遠藤洋路 教育長  そうすると、６点の中にいろいろあったけど、これが一番人

気というか、アンケートや協議で、これがいいんじゃないかと

いうことになったというそういうことなんですか。ここには経

緯しか書いていないので、果たしてどの段階でどれが一番いい

という話になったのかまでは分からないんですけど、結局やっ

ぱりこの校章案が一番いいという話になったから今ここに出て

きているわけではないんですか。 

 

松岡美幸 指導課長  今挙がっている校章ともう一つ、かなり競っていたものがあ

って、それがこどもの作品であったんですね。もう僅差で１票

差ぐらいで、こどもの作品のほうが１票上というような状態だ

ったと聞いています。その後、また学校での話合いを経て、最

終的には今提示している校章に決まったという経緯がありま

す。 

 

遠藤洋路 教育長  つまり、アンケート結果の集計だと、一番多いのがあったけ

ど、１票差だったけど、その後の協議とかその中で１点に絞っ

たのがこれですよというそういうことですか。 
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松岡美幸 指導課長  はい。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。６点の中のアンケートで一番多かったからと

いって、確かに上位２点でどっちがいいですかということにな

れば、また結論が６点の中で選んだものと変わってくるのかも

しれません。２点に絞った上でこっちのほうがいいということ

になったというそういうことなんでしょうかね。分かりました。 

 では、ほかになければ本件は以上といたします。 

 

 

・報告（４）令和６年度 心のアンケートの結果について 

 

《吉里麻紀 総合支援課長 報告》 

 

澤栄美 委員  一番最後に紹介してある教育センターの研究員が作成した資

料ですけど、これはどこかで見ることができますか。 

 

吉里麻紀 総合支援課長  教育センターが出しているホームページのほうで確認するこ

とが可能です。今年度の分がもう出ているかどうかはすみませ

ん、ちょっと確認をして、またお知らせいたします。 

 

村田槙 委員  ３ページのアンケートの問７、いじめがどのような場面で起

こりましたかというところで、中学校のほうなんですけど、私、

いじめがどのような場面でというのは、もちろん、休み時間が

一番多いですけど、次くるのは放課後とかかなと思っていたら、

授業中というのが２番目だったので、授業中のいじめというの

はどういう状況で起きているのかなというのをちょっとお聞き

したいなと思いました。 

 

吉里麻紀 総合支援課長  私たちもここはとても課題と捉えておりまして、授業中のか

らかいであったり、発表に対するコメントであったり、言葉で

傷ついているというような状況があると分析しています。 

 

澤栄美 委員  今の点で、私が仕事をしている小学校の例だけなので、それ

が全てとは分からないんですけど、いじめ防止等対策委員会、

そのときに出たのは、６年生で授業中という分ですけど、先生

がちょっと見ていないところで、あからさまにみんなに分かる
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ような形でそういう変なことを目配せしたりとか、そういった

事例も６年生ぐらいになると増えてくるみたいなことをおっし

ゃっていました。知能犯じゃないですけど、そんな感じのがち

ょっとありますということは言われていました。 

 

遠藤洋路 教育長  ありがとうございます。 

 では、ほかになければ本件は以上といたします。 

 

 

・報告（５）こどもたちの心のケアについて 

 

《吉里 総合支援課長 報告》 

 

・報告（６）令和６年度（２０２４年度）熊本市学校給食運営協議会評価報告書について 

 

《吉田康誠 健康教育課長 報告》 

 

西山忠男 委員 
 

 委員さんによる評価は大体一致しているんですけど、１つだ

け、１番の②の洗浄がＣ評価の人が１名いるんですよね。ほか

の人は１７名なのに。これはどういうことかなと思ったんです

が、分かりますでしょうか。 

 

吉田康誠 健康教育課長  委員の中には、栄養教諭の先生であるとか、給食技士、実際

に現場に立っている委員もいることから、例えば掃除道具がま

だ出しっぱなしにしてあるとか、そういったところを非常に厳

しく捉えた委員もいるといったところから、この評価、１名は

Ｃ評価といったような評点を下しているところでございます。 

 

遠藤洋路 教育長  西山委員、よろしいですか。 

 

西山忠男 委員  分かりました。はい。 

 

苫野一徳 委員  すみません、ちょっと理解ができていないかもしれないんで

すが、１３施設あり、４０校あり、また受託会社もこれだけあ

るわけなんですが、これ全部まとめてという理解なんでしょう

か。 
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吉田康誠 健康教育課長  毎年巡回する施設につきましては抽出して巡回を行っている

ような状況でございます。 

 

苫野一徳 委員  なるほど。ありがとうございます。毎年そういえば、そこの

ところをちゃんと把握していなかったなと思って、ありがとう

ございます。 

 

澤栄美 委員  給食運営面に関する評価が標準ではあるけど、ほかのよりも

低かったので、そこを中心に見ていたんですけど、やっぱり人

員配置のところが危機管理体制でも、人数不足等への対応によ

り、個々の負担が多くなりとかいう文言も入っていますけど、

やっぱり人員が足りていないような現状があるんでしょうか。 

 

吉田康誠 健康教育課長  人員につきましては、人の入れ替わりが現在激しいというよ

うな状況の中で、退職された後の補充というのが遅れていると

いったような現状もございます。また、その入ってきた新しい

職員の方への研修体制でありますとか、そういったことも少し

手薄になっているかなといったことを反映して、こちらにつき

ましては３．８点の標準的といったところにしているところで

ございます。 

 

遠藤洋路 教育長  澤委員、よろしいですか。 

 

澤栄美 委員  はい。 

 

西山忠男 委員  この評価は毎年実施されているんですかね。 

 

吉田康誠 健康教育課長  はい。毎年実施をさせていただいております。 

 

西山忠男 委員  それであれば、過去５年間ぐらいの経年変化をグラフで示し

ていただけると、改善されているかどうかがよく分かると思う

ので、次回はそれをお願いしたいと思います。 

 特に、前回指摘しましたように、食材費が高騰していますよ

ね。だから、今後、品質の面で、おいしくないとかそういう不

満が出てくる可能性もありますので、そういうこともチェック

できるかなと思いますので、年次変化をよろしくお願いします。 
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遠藤洋路 教育長  分かりました。 

 私からも１点なんですけど、例えば、これ運営面の評価でも

いいし、学校との連携でもいいんですけど、この校長による評

価が４点満点で、委員の評価の平均は５点満点になっているの

で、やや見にくいなと思うんですけど、これは５点満点に統一

できないんですか。 

 

吉田康誠 健康教育課長  今、教育長からご指摘がありましたとおり、それぞれの視察

でありますとか、校長先生方の評価のこの配分と最終的には５

段階評価ということで、こちらのほうが統一されていないと、

見にくいということでございますので、こちらにつきましては、

次回の運営委員会の中で、見せ方としてどういった形が伝わり

やすいかといったところにつきまして検討させていただきたい

というふうに考えます。 

 

遠藤洋路 教育長  お願いします。例えば、校長による評価が４点満点で３．７

点、委員による評価が５点満点で３．８点という、４点満点中

３．７点だったら相当高い数字に見えるけど、５点満点だと３．

８点になっているという。何でそうなっているのかなというの

がちょっとよく分からないなと思うところもあるので、そこは

ちょっと、この委員の評価の平均というところと校長の評価が

比較できるといいなと思いますのでよろしくお願いします。 

 では、ほかになければ本件は以上といたします。 

  

〔閉会〕  

遠藤洋路 教育長 
 

以上で本日の会議日程は全て終了いたしました。 

 以上で令和７年３月定例教育委員会会議を閉会いたします。 

 


