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只今ご紹介をいただきました涌井でございま

す。本日は蓑茂所長、そして熊本市の幸山市長、

さらには高田副市長、牧副市長にもご来会いただ

きまして、本当にありがとうございます。久々に

熊本には、10 年ぶりぐらいに伺いました。それま

では毎年 3回から 4回、熊本に伺うという縁があ

ったのですが、しばらくご縁がなく、改めてこの

地に訪れることができて大変感無量です。 
私は今日、『都市づくりと流域環境思考』とい

うテーマでお話をさせていただきますが、今、蓑

茂所長からもお話がございましたように、実は都

市というのは単独で成立する存在ではなく、その

都市の後背地、すなわち都市を支える仕組み、自

然地の仕組みがあってはじめて成り立つものです。

そういうことを考えていくと、行政区界は人為と

して任意に設定されるわけですが、自然はそのよ

うなわけにはいかない。こういう原則の中で、ど

のように我々が、後背の自然地を考えていくのか、

あるいは都市内の自然地を考えていくのかという

ことが、非常に重要なテーマと考えているところ

です。いずれにしても、日本の国土というのは、

世界の国土に比べて極めて特異な国土の体質を持

っている。このことはよくご存じと思います。 
まず、複雑な海流が、日本列島を囲んでいます。

しかも、北から南からずっと日本列島を周回する

ような形になっており、緯度で北に位置しても必

ずしも寒いとは限らず、南に位置していても、必

ずしも暖かいとは限らない。複雑多岐な、微気象

の条件を持っているという点が第一点です。それ

から、日本はドイツ連邦共和国とほぼ同じ面積で

すが、平野が少なく、脊梁山脈がある。このよう

な特質があり、結果として河床勾配（川の流れる

方向の川底の傾き）が図 1のように大変きつい状

況になっています。 
明治のお雇い外国人で、日本の河川土木を推進 

 
したデ・レーケをして、「滝のような川である。」

と言わしめるほど、河床勾配のきつい川になって

います。例えば、コロラド川は激流のように思え

ますが、日本の川から比べれば、はるかに緩やか

な川ですし、そういった大陸系の川とは違って、

日本の場合には、とにかく滝のような川の形状を

持っています。 
 
日本の国土の特質

列島の住人の歴史は、歴史的に、厳しく、豊かで個性的な自然。とりわけ水利との闘いの歴史！

頻発する地震災害
日本の厳しい河床勾配

水網の国

名古屋市

 
図 1 日本の国土の特質 

 
さらにいえば、日本の国土の 3 分の 2 近くが、

世界に冠たる積雪豪雪地帯である。このようなこ

とから、こうした水網の国といいましょうか、図

1 には名古屋市の航空写真がありますが、その中

で水網だけを取り出してみるとこのような状況に

なっています。まさに日本の国土は古事記、日本

書紀にいう「豊葦原の瑞穂の国」、あるいは「秋津

洲」、そういう表現にふさわしいほど、湿性の湿原

というものに覆われた国であるということがよく

分かります。 
それに加えて、日本の国土面積は、世界の国土

面積、陸地面積のわずか 0.25%でしかないのです

が、ここ 20年から 30年の統計を見ますと、世界

で発生したマグニチュード6以上の地震の約2割
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が、この日本列島で起きています。 
このように、日本列島の特質というものは、自

然の恵みが多く、多様であると同時に、逆に自然

の脅威というものも非常に多い国土です。このよ

うな国土の中に我々日本人は、住み続けてきてい

ます。水網だけを捉えても、熊本市もまた例外で

はなく、恵みと災いの双方が働く水網的な地域と

いっても差し支えありません。例えば、人口1人

当たりの建物浸水戸数を考えても、熊本県は、か

なり特異な状況にあるということがよく分かると

思います。 
そうした国土特性に適合したコメ、すなわち稲

作というものを中心に、我国の基盤はつくられて

きました。その基盤の課題は常にどうやって治水

利水についての知恵をめぐらせるかということで

あったわけです。ご当地、熊本も、大げさな言い

方をすれば、まるで水の上に浮かぶテーブルのよ

うな、そうした地域にあるといっても過言ではな

い条件故、さらに叡智を巡らせたと言えましょう。 
水を制しながら、なおかつ稲作に適した利水の

方法をどう誘導するかということが、非常に重要

なテーマであったのです。 
水を制するということですが、少なくともデ・

レーケが持ち込んできた大陸型の堤防の中に、あ

る一定の河積を担保して、流量をマネジメントす

るという考え方もその一つではありますが、以前

の日本における治水の要諦は、水の量ではなくて、

水の勢いのマネジメントを重視する立場でした。

水の勢いを制すればこそ、その被害も少なく、逆

にその恵みも最大化できると考えてきたのです。

それが図 2にある様々な「出し」とか「牛」など、

自然の現象をよく観察しながら、河川の中に水制

を持ち込む工法であり、水の勢いを見事に減ずる

成果を得てきました。 
一方で、棚田というものがあります。この棚田

も、実はこうした説があります。そもそもコメの

収穫高を上げるために、棚田を作ったのではあり

ません。江戸時代の初期の人口は 1千数百万であ

り、戦乱がなくなり社会が安定するにつれて、人

口が 3 倍の 3千万ぐらいに膨らんできました。そ

うなると、土地を選んでいわゆる農業耕作をする

従来の方法では、食糧生産が間に合わない。この

ため、谷あいのほうへと新田開発をせざるを得な

いことになっていきます。 

ところが、谷あいの新田開発は表層の地滑りを

誘発する恐れがあります。こういったことに対し

非常に腐心をしながら、そこにウォーターキャッ

チメントの機能を持った棚田や畑をこしらえて、

雨水が地下に浸透するのを防ぎながら、コメや野

菜の収穫を得る知恵を生み出しました。従って棚

田というのは収穫を得るために作ったというより

は、むしろ自然と共存しながら新田開発をし、人

口増加の圧力に対応した1つの方策だという考え

方が、最近では定説になっているのです。 
また火山灰土が多いこと等から、表層の土砂崩

壊を防ぐ山腹砂防では、いろいろな砂防の手法を

使いますが、昔の人は、何でもかんでもコンクリ

ートを使い固めるといった乱暴な砂防を施したわ

けではありません。図 2は明治の頃に作った、松

本市の郊外の、フランス式階段砂防工です。実に

見事なデザインをもって自然と調和した、いわば

一種の水制に近い砂防をやっているということも

事実です。ここにあるのは、自然と共生して、自

然と連関をする伝統的な日本の文化と知恵、こう

したものが、国土の開発の中にもしっかり根付い

ていたと言えると思います。 
 

水を制する

自然と共生し，自然の連関（森・川・海など）を識る 伝統的 日本の文化と暮らしの知恵がの解！

『丸山 千枚田』は、熊 野市紀 和町の丸山地区の
山腹にあり、高低差がおよそ00mの中に1,300
余枚の水田 が並ぶ 日本最 大規模 の棚田

棚田の機能

上流 部の砂防と

雨水 貯留の 機能を担 う 三重? 紀和町

 
図 2 水を制する 

 
今日の午前中、蓑茂所長に無理を言って「鼻ぐ

り井手」を見てきました。加藤清正もまた自然と

共生する知恵を持っていました。なぜこのような

知恵が生まれたのか。その理由は 2つあると思い

ます。1 つ目は、戦国大名として軍と軍の衝突を

体験してきていることです。千名の兵隊と千名の

兵隊が、ぶつかった時に、その勢いがどうなるの

かということと、水の勢いをどうマネジメントす
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るのかということは、かなり近い関係にある。従

って、勢いを制するということについては、戦国

大名は軍略上、いわば体感的な知恵を持っていた。 
2 つ目は、城を攻めていくときに重要な戦術的

なツールを持っていたことです。 
それは金堀人足です。攻城戦をしたときに、城

の水の堤を切る、あるいは逆に城を水攻めにする。

または地下道を掘って、城の中に進入をするとい

った、独特の穴掘りの技術を、強い戦国大名であ

ればあるほど、特殊な技能集団を抱えていた。こ

の両方が相まって「鼻ぐり井手」という阿蘇山の

火山礫であるヨナが堆積しないよう、渦を巻くこ

とによってヨナを排出する知恵を生んだのではな

いかと思います。自然をしっかり観察した上で、

自然に逆らわない形で、どのような方法をとるの

かということを考えると、自然共生型の工法であ

り、「鼻ぐり井手」もデザインだと私は思います。 
 

「鼻ぐり井手」は、現在の菊陽町・馬場楠堰井手に残る清正独創の工夫である。井手（用水路）を壁で仕切る
構造 とし、壁の底部中央に穴を開け、底の水の流れを速くし、阿蘇特有の火山灰土（ヨナ）が底に溜まるのを

防いでいる。深く開削した用水路は、人力で水路のヨナをさらうことが難しいため、このような仕掛けを考案し
たと考えられる。今も現役の用水路として市内の水田を潤している。

馬場楠 井手

加藤清正の水との闘いと知恵

菊池川の 流れを変 え、

支流 だった現在の菊池川

を主 流にした。西側 の潮

受けとして千田河 原から

横島 の西端 の栗之尾に至

るま での海 岸堤防を構築

し、これを西塘 と言う。これ

に対し て東塘 を千田 村あ

たりから大浜 町を経て

5kmの 潮受け堤防 を築き、

これにより小田牟田 新地

680余町 の干拓 地ができ

た。

玉名市の堤防跡
「旧玉名干拓施設」

（国の重要文化財）

 
図 3 加藤清正の水との闘いと知恵 

 
また、佐賀県では、江戸初期に成富兵庫茂安と

いう鍋島家の家老格の武将が、筑後川治水に非常

に苦労し、同時に佐賀平野のクリーク群をつくる

のに非常に貢献しました。どのような方法をとっ

たかというと、同じ堤防を作るにしても、図 4の

ように自然の力を最大限に使うという方法をとり

ました。 
またこういう「出し」を作ることによって、水

の勢いを制するということを考えたのです。これ

からみても、当時の人がいかに水との戦いを真正

面から挑むのではなくて、自然を観察して、その

中で多自然的な方法で対応してきたのかがよく理

解できると思います。 

筑後川 治水の為に、延 長 12kmにおよぶ大規 模連続 堤を完成 させ ている。

俗に千栗 堤(ち りくてい)と呼 ばれ、現在 では、流路に沿 う堤防強化に伴い完

成元和 元年か ら１２年の歳月を要し、堤 敷幅 54m、堤防高7.2m、天 端幅

3.6m当時の姿 を消したが 、公園 として堤防 の一部 が復元 されている。

佐賀県・鍋島藩・家老

成富兵庫茂安の佐賀平野との闘い

 
図 4 成富兵庫茂安の佐賀平野との闘い 

 
江戸の治世は、水との戦いにおいても勝利を得、

これが江戸幕府を安定させたといっても言い過ぎ

ではありません。 
江戸の地では、今の利根川水系が常に洪水リス

クを沖積低地江戸にもたらすという非常に大きな

リスクがありました。そこでなんと、第八代将軍

家斉の時代に至るまで、200 年以上もかけて、利

根川の水が江戸に直接流れ込まないように、小規

模な河跡湖と、点在している手賀沼、印旛沼、霞

ヶ浦などをつないで、銚子に流し利根川の東遷を

図りました。江戸には直接、利根川、荒川の被害

が及ばないように、ずっと努力をしてきたのです。

今でも浅草の近辺には、日本堤という地名が残っ

ていますが、これも実は利根川、荒川の水が直接

江戸に流れ込まないための治水の方法でした。こ

のように東遷という方法をとって、見事に江戸に

洪水ストレスが及ばない形をとったのです。 
また、仙台の伊達政宗が北上川から阿賀野川迄

を目指して整備をした貞山運河から海に出て、米

を運ぶためのルートが房総半島を回るリスクを軽

減させるために、東遷させた利根川経由、つまり

銚子から関宿まで輸送船を上げ、関宿から江戸へ

のルート、当時の水路のハイウェイも同時に、こ

の東遷事業によって完成させています。 
日本の海岸平野部は、元々が米作りに適してい

ると考えるのは実は間違いです。必ずしも適して

いなかったのです。多くの海岸平野は海岸砂堆と

いって海から吹き付ける砂が、ちょうど築山のよ

うな状態になってしまうことが多かったのです。

河床勾配が急であるがために、表流水は一刻も早

く海へ流れようとして、海に向かいますが、砂堆
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に阻まれて、海岸平野部には、かなり多くの沼沢

地が出現していたからです。 
興味深い現象でありますが、今回の東日本大震

災で伊達政宗以前の仙台平野の姿が再現されたと

いう状況すら起きています。 
 

高瀬川

伊達正宗の水との闘い：貞山運河

利根運河

全長33.38km

阿武 隈川河 口の蒲崎から名取川 河口の 閖上に至る区 間で、「木 曳堀（」と呼ばれ、政宗 の晩年 か

ら二代忠 宗の時 代の15 97～1 601年に、川村孫 兵衛重 吉が手 がけた。1658～ 1673年に開削 され

たのが、七北田 川河口 の蒲生から塩釜港までの 区間で、「舟 入堀（」 と呼ば れる。1658～1673年

に開削 されたのが 、七北 田川河 口の蒲 生から塩釜港 までの 区間で、「舟 入堀（」と呼 ばれる。

利根川と江戸 川を結ぶ 水運用 の運河で１８９０年の開通 。東北 地方からの 物資を

東京に運 ぶ際、房総半 島を短絡する 目的で造られた。日本 初の西 洋式運河 。

全長 は約8㎞  
図 5 伊達政宗の水との闘い：貞山運河 

 
政宗は、その海岸沼沢地に、貞山堀という運河

を、北上川から阿武隈川まで掘り込むことによっ

て、まず灌漑を行い、そしてこの海岸の部分につ

いては、防潮林、防風林、塩害や潮の被害を防ぐ

ための松林を造成することに努めました。このよ

うに自然と積極的に関わることにより、治水と同

時に、生産性の高い、平場農業が可能な条件を作

り上げたのです。これが伊達政宗の戦いです。 
その成果が先にお話しをした貞山運河を使っ

て北上川や阿武隈川流域の米を集め、いったん海

に出るものの、銚子から東遷した利根川をさかの

ぼって、関宿経由で江戸に持っていくということ

を実現していきます。 
こうした食糧事情の安定は、後々札差という業

者の利益操作によって飢饉のようなことが起きた

こともありますが、江戸市民の米の消費量の 5割

は仙台米といわれるほど、供給が安定していまし

た。それによって、さらに江戸の人口が増えると

いうことになっていきます。 
明治になると、関宿までわざわざ上がるのはも

ったいないということで、江戸川と利根川の間に

利根運河というものを作っています。これを汽船

によってつないで、ショートカットして、米の物

流ルートを短くするということも行っています。

これが今日貴重なエコロジカルネットワークとし

て計画できるとして、注目されています。 
第二次世界大戦後、マッカーサーが日本にトラ

ック部隊を率いてやって来たとき、まず愕然とし

たのは、日本にまともな道路がなかったことです。

日本では鉄道網と河川、あるいは沿岸の舟運によ

って、ほとんどの物流がカバーされてきたため、

わざわざ道路を敷く必要はなかったといわれてい

ます。 
そして河岸という言葉がありますが、河岸が駅

のような形になって、ロジスティックを支えてい

く構図が日本全国でできあがったのです。こうし

た舟運あるいは運河、人工的に開削した運河は、

日本だけにあるのではありません。むしろ、大陸

のほうがはるかに発達していた。図 6 を見てくだ

さい。 
  

北京 から杭州までの約２５００ｋｍを

結んでいる運河 .
この大運河は楊堅（文帝）が５８７年に工事を始め、

６１０年の煬帝で完成した。煬帝自身が竜船に乗って
北京 から江南まで好んで遊覧した

アジア大陸の運河

. 京杭大運河

 
図 6 アジア大陸の運河 

 

例えば中国・文帝・煬帝の頃の京杭運河は、ど

のくらいの距離があるかというと、北京から杭州

までの約 2,500ｋｍを隋の文帝が 587 年に工事を

始めて、610 年の煬帝の頃に完成するという、長

い運河をつくっています。一説によると文帝は、

南には美人がいて、おいしいものがある、しかし

歩いていくのはいやなので、船で行きたいという

勅命を出して、この運河を作ったといわれており、

その後、中国大陸では舟運が主流を占めていく。

こうした影響を日本も受けたのでないかと思いま

す。 
都市と運河という関係でいえば、意外と知られ

ていませんが、スイスからオランダに至るまで、

キール運河やライン・マイン・ドナウ運河など、

運河網が整備されています。スイスのベルンあた
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りから、船に乗って、約 1 週間かけて、オランダ

に船旅をするツアーもあるほどで、欧州でも同じ

ように運河網というものがかなり整備されていま

した。一番有名なのは、フランスのルイ 14 世に

よる、地中海から大西洋を結ぶ、ミディ運河、ガ

ロンヌ運河が開削されていました。こういうこと

を考えると、イタリアのベネティアがカナル・グ

ランデという全長約 3ｋｍに渡る運河を中心に、

いわゆる浮島のようなものを埋め立ててできた背

景がよく分かります。 
すなわち、都市というのはこのような水網を人

工的にマネジメントして、合理的で効果的な生産

や流通を充実させ、文明の形態というものをつく

りつつ発展をしてきたと考えて良いでしょう。こ

のことに我々は目を向ける必要があるのではない

かと思います。 
その代表が海運物流を短縮するために、生み出

されたスエズ運河、あるいはパナマ運河です。と

もに 19 世紀の半ばから運河開削が行われていき

ました。これは都市という人口集積が極めて大き

なところに、水運という物流の体制をつくる戦略

的な重要性を世界が共有していたということだと

思います。 
さらにもうひとつの側面があると私は思いま

す。西洋の都市は、キリスト教的な世界観を持っ

て形成されてきました。その世界観とは、まず絶

対神がいて、その絶対神の啓示者であるキリスト

あるいはモハンメッドがいて、そしてその下に神

に似せてつくられた人間がいる。さらにその下に

動物がいて、その動物の下に植物があるという、

極めて分かりやすいピラミッドの構造でした。 
リオデジャネイロ・サミットの前、フランスの

アルシュサミットの環境に関する共同宣言には、

驚いたことに、「我々は地球環境に対して、スチュ

ワードシップを持って対応しなくてはならない」

ということが書かれています。 
スチュワードシップとはいったい何か。これは

荘園の管理人としての義務のことです。つまり西

洋的な世界観というのは、人間以下に動物や植物

が存在して、これを人間は神の荘園ととらえ、神

の荘園が人間に託されているが故に、それを管理

する義務が人間にはある。こういう考え方が西洋

の思想の根幹です。 
従って都市をつくっても、都市の中に多くの自

然を取り込むという発想はまったく持たなかった

といっても言い過ぎではありません。結果として

は敵に備える城壁、これを堅固にこしらえて、そ

の内側に文明の成果としての都市を表現したので

す。 
そして自然は、農地であろうが、墓地であろう

が、採草放牧地であろうが、城壁の外側に置くと

いうのが欧州の考え方でした。 
そんなことを言っても、今のヨーロッパは緑が

多いじゃないかと思われる方もいらっしゃると思

いますが、それはここ 150～200年間の話です。 
産業革命がこうした閉じ込まれた世界、つまり

城壁の中で盛んに行われ、公衆衛生の状態が悪く

なった結果、城壁を壊して、そこに環状の緑地帯

をつくった。よって、旧市街地の外側に緑溢れる

新市街地をこしらえて、公衆衛生上の配慮で、公

園緑地が配されてきたということは、造園史の中

でも明らかです。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 7 日本の都市 西欧の都市 

 
しかし、日本はどうだったのか、この熊本城を

見てもお分かりですが、城壁があるのは城郭でし

かありません。都市の周りにはいっさい城壁とい

うものはありません。 
日本のシステムというのは、自然の社会学的シ

ステム（生態学的）と人間のつくった社会システ

ムが、相互に連携して、いかに効果的な地域をつ

くるのかということに腐心をしてきたのです。結

果として、都市を城壁で囲むという構造は全く採

られず、むしろ自然と相互に呼吸しあうような都

市構造となったのです。江戸を見ても他を見ても

熊本を見てもそうですが、自然と入れ子の構造を

もつのが当たり前の都市の姿であったということ



 6

だと思います。 
結果として、循環型で共生型の都市をつくって

きたのが我国です。この循環型で共生型の都市を

つくるという思想が、ヨーロッパで都市人口の 10
万、20 万という死者を排出したペストやコレラ、

チフス、こうした伝染病が日本で蔓延したという

記録が、日本ではいっさいないという結果につな

がったのではないのでしょうか。 
そういう意味で、見事な「作り回し」、「使い回

し」といった循環型の社会を日本はつくってきま

した。例えば、江戸川柳に「大家は店子の糞で持

ち」というのがあります。汚い話ですみませんが、

これはどういうことかというと、八五郎や熊さん

が大家さんに店賃を払えなくても、しっかり食べ

てしっかり出してくれて、その出したものを金品

に換える。このほうがよっぽど安定的な収入にな

った。これがこの江戸川柳の物語るところです。 
日本は自然と入れ子の構造をもちながら、呼吸

しあいながらやってきた。ヨーロッパはスチュワ

ードシップですから、人間が管理すればいいんだ

ということで、神の名の下に、自然と人間を切り

分けて、その結果、1,000 年たったヨーロッパの

緑というのは、極端に少なくなってしまったので

す。 
実はそこにある種のパラドックスがあります。

自然という言葉を考えてみてください。自然を漢

語で読めば、自ら然りです。人間が努力しなくて

も、あって当たり前が緑です。しかしヨーロッパ

では、そういう挫折を経て、緑というのは人間が

しっかりと作り上げていくこと、管理していくこ

とが大事だと考えました。 
この 100年間、東西の文化的気質が災いして緑

については逆転現象を生んでしまいました。日本

では残念なことに、自然はあって当たり前とした

考え方があるが故に、計画的な緑を保全するとい

うことをし得なかったのです。 
西洋でも日本でも、この緑の骨格は、水のネッ

トワークを基盤に存在し、あるいは保全されてき

たということを忘れるわけにはいきません。皆さ

ん、私はランドスケープアーキテクトとして、世

界中を旅して歩いていて、日本はつくづく美しい

と、本当に思います。 
しかし、その美しさの本質はいったい何なのか。

実はそこには意味があります。日本の美しさとい

うのは、意味のある美しさです。意味のある美し

さとはいったい何か。それは日本人が国土の厳し

い自然と共生するために、人が自然と関わってこ

そ生み出される、ある種の社会生態学的な生産ラ

ンドスケープそのものなのです。人間の社会を自

然に投影して自然の恵みを最大化し、自然の応力、

災害を最小化するという英知というものが、結果

として美しい自然を生み出したと考えてみてもよ

いと思っています。 

美しき日本 ＝ 意味のある美しさ
＝ 自然との共生のランドスケープ（社会生態学的生産ランドスケープ）

 
図 8 美しき日本 

 
例えば、岩手県の胆沢盆地、ここでは「やませ」

という中央山地から吹いてくる、北東の風、これ

をいかに防ぐかということが大きな課題です。従

ってここでは何をつくったかというと、地域の自

然的な、人間社会、あるいは農業生産にとって大

きな障害となるものを、「えぐね」と呼ばれる屋敷

林や防風林によって防いでいく。仙台平野では、

この「やませ」を防ぐ「えぐね」が、海風から農

地や農家を守るということで、「いぐね」と名前が

変わります。 
さらに、若狭伊根に舟屋というものがあります

が、こんな形で入江の自然とうまく呼吸しあって

います。 
東北には、図 8 のような一本桜、三春の滝桜が

有名ですが、多くあります。なぜ、田んぼの真ん

中に優れた一本桜が多いのか。これは当時気象台

がない時代ですから、この桜の開花の状況に合わ

せて、農作業の暦を決めていく。こういう自然と

の関係というものが、そこここに見て取れるわけ

です。日本の歴史というのは、人々が土地の自然

を読み解く力により、かなりの部分を支えられて

いたといっても言い過ぎではありません。 
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この様な風土特性の中で起きたのが、東日本大

震災です。しかも福島の原発が水素爆破を起こす

という形で例を見ない複合災害となりました。こ

の事象は我々がこれまで考えてきた常識を覆し、

これまで想定してきた都市と地方の関係、もっと

大きな言い方をすれば、国土計画と地方の有り様

について、抜本的再考をするべきという、大きな

投げかけが我々に試されているといっても言い過

ぎではないと思います。 
東北では、記録にある 869年の貞観の大津波か

ら今回の東日本大震災に至るまで、例えば 1900
年代をとらえてみても、1922 年、1933年、1960
年、1963年、2010 年、2011 年と、大きな津波の

被害に何回も襲われています。大体 30 年から 50
年の周期で何回も襲われている。だからといって、

その頃の東北の人たちが、ふるさとを捨てて、逃

げ出すということはいっさいありませんでした。

そして同時にそういう中から災害に備える様々な

思想哲学とさえ言える考え方というものが生み出

されてきました。こうして培われてきたスピリッ

トを、私は「克災」という言葉を使っています。 
災害を克服する地域の力。こうしたものが鋼の

ような力で、東北には備わっています。そして、

災害が起きることを否定するのではなくて、起き

た後にどう地域のコミュニティを維持するのかと

いう「克災」のシステムを十分につくりつつ、で

きるところは減災をしていく。東北を津々浦々調

べていきますと、このような地に足が着いた思想

哲学が根強く人々の心に備わっていることが、よ

く理解できます。 
 

東日本大震災・複合災害

被災地の津波の歴史

貞観11年《869》5・26以来
1585年・1611年・1651年・1676年
〈2度）・1687年
1687年・1689年・1696年
・1716～1736年・1730年
1751年（2度）1781年～1789年
・1853年・1856年

・1868年〈明治元年）・1894年
・1896年
・1922年・1933年（昭和８年）・
・1960年〈チリ津波）
・1963年・2010年・2011年

東北の人々は、たび重なる自然災害を
受けながら、それを克服し、
その土地を愛し、自然と共生する
仕組みを考えその土地に暮らし

続けてきた。

岩手県 ：H２３・３・１ 1326643人

H２４・１・１ 1311173人 △1547 0
宮城県 ： 2346853人

2324211人 △2264 2
福島県 ： 2024401人

1982991人 △ 414 1

3:11・14：46：地震 115:50：津波

20 11年6月30日時点で、震災による死者・行方不明 者は2万人以上 、建築物全壊・半壊は合わ

せて2 1万戸以上、ピーク時の避難者は40万人以上、停電世帯は800万戸以 上、断水世帯は180
万戸以上に上る。政府は震災による被害額を16兆から2 5兆円と想定。

防災 減災

克災

3：12：14 福島第一原発 1号・3号機水素爆発

人 口減少

震災と原発事故で避難者が膨らんでいる福島県
では、県民202万人の約1.5％にあたる約3万人
が県内を離れ、全国に!

15 

図 9 東日本大震災・複合災害 

 

現在「防災」という言葉が踊っていますが、広

義の意味の「防災」の思想があっても、文明的な

力をもって災害という自然の応力に対抗するとい

う狭義の「防災」という考え方は、そもそも日本

の中にはなかったと考えてもよいと思います。 
しかも我々日本人は忘れっぽい。日本は広島・

長崎の被爆経験から世界有数の放射線医学の臨床

治験を得ています。それは、極めて悲しい歴史の

結果です。さらに、国土面積あたりの原発の建設

基数では、ダントツの世界一が日本です。それが

今回の原発による複数の深刻な事故を起こしてし

まった。 
本来日本人は自然と共生するということを思

想の根幹にしてきました。しかしながら、最も文

明の先端を行くと言いつつも未解決の課題を多く

残す、しかも未来の世代につけを回す可能性が高

い原子力発電をどのように、環境思想の中に位置

づけていくのかということについて徹底した論議

をしないままに、目を背けている。 
この 3・11の悲しい災害を奇禍とし、我々日本

人が国土の自然とどのような思想を持って向き合

ってきたのかを改めて問い直す事が重要なのでは

ないでしょうか。 
さてもうひとつ、私は造園家でありますから、

日本の庭園なりそうしたものが、どのような歴史

をもって、なにを軸として構築されてきたのかに

も触れたいと思います。 
 

毛越寺庭園

王朝文化の雅さと浄土思想を体感させる庭園

曲水の宴

彼岸と此岸

 
図 10 毛越寺庭園 

 
上古の庭園、これは明日香村から出た亀型のい

わゆる水を祭る遺跡といわれていますが、この亀

型石造物とはまた別のものが出土しました。酒舟
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石というものです。これはすべて水を治めること、

水を恵み合えることこそ、神祭りの一番の根幹。

こういうふうに考えてきた日本人の精神を象徴す

るイコンであると思います。 
また、奈良時代の平城京の左京三条ニ坊宮跡庭

園を見ても、いかにして日本庭園の原型というも

のが登場してきたのかが分かると思います。同じ

く、東院庭を見てもそうです。須弥山石という日

本最古の噴水がそこにあったということを考えれ

ば、最初から日本人にとって、最初に申し上げた、

「秋津洲」あるは「豊葦原の瑞穂の国」という特

質の中で、水の利害、これとどう向き合うかとい

うことが重要なテーマであり、そのことを庭園の

中に織り込んでいくという発想があったのです。 
そしてその庭園の中に、水という最大の恵みこ

そが神仏の意向であるとする考え方は、いずこの

時代にも脈々と受け継がれてきました。例えば、

世界遺産になった奥州平泉の毛越寺庭園の水鏡は、

あの世の世界とこの世の世界、これはまったく両

義性を持っているということを我々に教えてくれ

ます。また、野筋という造園の専門用語ですが、

里の風景に当たり前にある水景を、雅な遊びに転

換し、曲水の宴という形で水のある風景への敬愛

の念を今に伝えています。すなわち、水と緑が豊

かに、たおやかに、人間に牙を向く姿ではない姿

で存在する、それが浄土の世界だと、このように

日本人は考えてきました。 
 

写し・見立て（奥山の風情）
 

図 11 写し・見立て（奥山の風情） 

 
さらに、日本庭園の写し、見立てというものを

見てきますと、例えば那智の滝、これは庭園の中

に滝の姿として投影され、白糸の滝も庭園に投入

されます。そして熊本県の菊池地方の川の流れに

多く見られる瀬の景観も重要な景として庭園デザ

インの一つのモチーフとなっています。つまり

我々が水の百態を見る度、この水の百態を写した

り、見立てたりしながら水がもたらす恩恵を庭園

の中に表現することを怠らず、しかもある種の風

情をつくってきました。 
もし仮に庭園を満たすだけの水利が得られな

い場合に、砂で水を表現する枯山水という方法を

とっています。しかも様々な砂紋があるわけです

が、この砂紋を庭園に投影することによって、水

の表情を見事に見立てるという方法をとってきま

した。これら日本の庭園の様式の中に、何を見出

すことができるのか。それは先ほどから申し上げ

ているように、日本人というのは、水網を如何に

マネジメントするのか、コントロールするのか、

それによって如何に応力を制するのか、同時にそ

の恵沢を得るのか。別の言い方をすれば自然の応

力を最小化し、自然の生態系サービスを最大化す

る。その一番の根幹は何であるかといえば、水で

ある。こういうふうに考えてきたことが理解でき

ます。池泉回遊式庭園、こういうものを見るたび

に私はつくづく思うところがあります。熊本の水

前寺成就園もまた然りです。 
これは私の考えで、学術的に論証したものでは

ありませんが、大名が造った池泉回遊式庭園を見

れば見るほど、あの庭園を作庭するプロセスとい

うのは、自分の藩領の中でいかに良質で適合性の

ある、水制の方法を見出すかという一種の演習が

作庭のプロセスに在ったように思えてならないの

です。 
 

大名庭園（池泉回遊式）

日本三大名園金沢・兼六園 岡山・後楽園

水戸・偕楽園

高松・栗林 東京・六義園

 
図 12 大名庭園（池泉回遊式） 
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例えば日本庭園の中には滝があります。早瀬が

あり、淵があり、州浜があり、そして海に至る。

中には中島がある。役石の名称を見ても、水分石、

鏡石、様々な名称があります。当然日本庭園を造

っていくときには、どうやって水流をコントロー

ルし、それぞれの景の演出を施すのか、これに長

けていなければ良質な庭園はできません。そこに、

日本庭園の作庭には単に庭を造るのではなく、そ

こに水制の演習というものがあったと考えるわけ

です。 
このように日本文化の精髄、日本庭園というも

のを通じて、日本人は水との関わりというものを

日常の生活の景として常態化してきました。同時

にそこに水制の技術を磨いてきのではなかと想像

しています。 
では、近代都市計画の中で水との関わりはどの

ように考えてきたのかを、おさらいしてみようと

思います。 
昨年のロンドンオリンピック、これは大変好評

でした。世界の都市のランキングを、森ビル都市

戦略研究所が今年調査し公表しています。東日本

大震災の前の日本の世界の都市の魅力度は、いろ

んな世界のステークホルダーが投票し、4 位でし

た。1 位ニューヨーク、2 位ロンドン、3 位パリ、

4 位が東京です。 
しかし、今年の調査で心配していたのが、東日

本大震災があり、東京の評価が下落するのではな

いかと思っていましたが、幸いにして下落しませ

んでした。相変わらず 4位の位置をキープしてい

ます。1 位だけ入れ替わり、ロンドン、2 位ニュ

ーヨーク、3位パリ、4位が東京です。 
ロンドンがどうして人気が高いのか。それはオ

リンピック開催があったという点に尽きるのです

が、今一つ印象に残るロンドンの主景観テムズ川

の存在を忘れるわけにはいきません。 
ビクトリア女王によるテムズ川を中心とした

都市景観整備こそがロンドンの魅力そのものとな

ったのです。産業革命による、公衆衛生上の懸念、

河川の汚濁や住環境の悪化、これにいち早く直面

したのがロンドンです。 
19 世紀の半ばに、パブリックアクセスが非常に

重要だ。川に背中を向ける都市づくりはだめだ。

水系に顔を向ける都市づくりこそ重要だ。こう考

えたイギリス人たちは、1860 年代にビクトリア・

エンバンクメントというものをテムズ川沿いにつ

くりました。まさにプロムナードです。 
ここ熊本市中心部に、フランスのブルーバール

のようなプロムナードができると聞いていますが、

まさに、そうした設えというものが都市の品格を

つくり上げるのです。しかも、それが水系と絡ん

でできあがった故に、ロンドンはいまだに高い人

気を保っています。 
アメリカのボストンには、グリーンネックレス

という、マディー川の河川改修事業と公園緑地と

を一体化して、ボストンの市街を包み込んでいこ

うという計画が実現しました。これはボストン市

の領域をはるかに超えており、ボストンという世

界有数の都市をしっかりとつくっていくためには、

流域の中で広域的に連携しながら、グリーンネッ

クレスを完成させることが非常に重要で、しかも、

ボストンの水源地を守るためにも、大事だという

認識から、こうした計画が生まれたのでした。 
 

ボストン ・マディー川 グリーン・ネックレス

ボストン市 が手がけたのが 、隣接 するマディー川の河 川改修事 業であった。マディー

川 は、都 市の中 小河川であり、たび重 なる洪水 による溢水地 域であったが、ボストン

市 はコモン、コモンウェルス・アヴェニュー、そしてマディー川を結び緑地軸の創 出を試

み たのである。 この事業 を遂行したの が、フレデリック・ロー・オルムステッドであった

ミネアポリス・パークシステム産業革命 の進展 に伴い、河川 の汚濁 、都市における住 環境の悪 化にいち 早く直面

したロンドン。１９世紀中 葉、テ ムズ川の両岸 は、工場群、建築 群により占められて

おり、川沿 いのパブリックアクセスは、存在しなかった。現在、国会議事堂から南 北

に連 なる 散策路は 、ヴィクトリア・エンバンクメントとして、１８６０年代にテムズ川に

新たな護岸 をつくり、創出 され た

テムズ川

1857ン年、E・マーフィーの

寄付により公園計画が始まる。
公園系統の計画に当たった
ホーレス・クリーブランドは、
川沿いの広範囲な用地を
買収し、併せて湖岸地帯を
保全する事で、良質な建築群
を配し、経済的にも効果が
還流する公園計画の提唱を
行った。
地形・水系・植生・交通を総合的
に分析し、良質な都市を形成
するモデルがここに見られる。

水系と近代都市計画

 
図 13 水系と近代都市計画 

 
同様な思想は、ミネアポリスのパークシステム

の中にも生まれています。近代造園学の大先輩で

あるホーレス・クリーブランドは、川沿いに広範

囲の用地を保全し、そこに、良質な建築群を配す

べきだと提案しました。つまり、良質なランドス

ケープがあればこそ、良質な都市を創造できると

いう、近代造園学の基本を彼は実現したのです。 
このような数々の事例から、近代都市計画にラ

ンドスケープ計画論を応用したウォーターフロン

トが密接な関係にあるということがお分かりいた

だけると思います。 
しかしそれ以上に、世界最先端のエコロジカル
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な都市である江戸は、水際都市という側面を持っ

ていた事を見逃すわけにはいきません。その事実

は残された錦絵や浮世絵を見ても分かります。 
 

歌川(安藤)広重・東都名所之内 隅田川八景渡場落雁

水際都市・江戸

 
図 14 水際都市・江戸 

 
今に至るまで、なぜ浅草海苔という海苔の名前

が残っているかというと、当時の江戸湾の状況を

見るとよく分かります。浅草のかなり近いところ

まで海がきていたからです。 
江戸では、陸側・山の手では緑と呼吸し、海側・

海の手にもおいても、濠や河川・上水の水際にお

いても、自然と呼吸する設えが出来上がっていま

した。 
そうした自然と呼吸した江戸の歴史に学び、

我々の大先輩は災害や戦災などの不幸があるたび

に、東京をかつての江戸のような、緑と水にあふ

れた都市にしようという試みにチャレンジしてき

ました。 
日本の人口は、明治以降図 15 のようにどんど

ん増加していきます。関東大震災の後、多くの緑

の存在に甘え、計画的緑地の配置の議論を怠って

きたために、大災害からの避難地や経路を具備し

ていなかったという反省があり、緑地計画を立案

すべきと考えましたが、やがてそれもついえ、さ

らに東京大空襲の経験もあって、第二次世界大戦

の後に、再び東京緑地計画の検討・立案がなされ

ましたが、これまた経済成長優先論に押し切られ

て、とうとう実現できないまま、今に至っていま

す。 
 

東京緑地計画

○六大都市で緑地計画協議会が開催、計画化へ

○「緑地」という概念が都市計画法に明確化

によるグリーンベルト概念の導入(昭和14年決定)

○防空上の観点 （？）か ら「防 空緑地」という施設 緑地として確 保され、

今日の東京の 大規模 公園の 原形に。

緑地地域によ るグリーン ベルト構想の展開 （昭和21年)緑地地域

 東京緑 地計画 の構想を受け継いだもの

 保健保 安の確 保、都市民の厚生、野菜自 給の用に供 することを目的

 地域内 では 建ぺい率を１０分の１におさえる。

 今日の 市街化 調整区域に近い概念

○ 民有地 に制限を加え、土地所有 者に利益が帰 納しない。

○ 指定が 積極的 になされず、東京 他１０都市 の指定 にと どまる。

○ 土地所 有者か らの 解除運動 が高まり 、違法 開発が相次ぎ、

昭和４４年に全面 的に廃止された。。  
図 15 東京緑地計画によるグリーンベルト概念の導入（昭和

14 年決定） 

 
しかし、そうした検討の一部は実現を見ていま

す。名古屋と富山では、都市計画緑地と並んで、

都市計画運河がつくられました。水網的な国土に

対して、水運の利便性を高めるためのものでした。 
終戦を迎え、マッカーサー元帥による統治が始

まると、マーシャル元帥やアイゼンハワー元帥が

欧州でドイツに勝った原因は、巨大なロジスティ

ックのシステムであるとする米軍の考え方が導入

されました。いわゆるトラック部隊の進駐です。

当然マッカーサーも、そういう考え方で日本に上

陸して来たところ、日本にはまともな道路という

ものがない。そこで彼は GHQ を通じて、日本政

府に道路建設を強力に迫っていくのです。 
マッカーサーによって、あのヘンリーフォード

によってつくられた産業革命モデルである、道路、

自動車、郊外住宅という三点セットが、日本に持

ち込まれたと言うわけです。 
占領軍の政策によって後押しを受けた日本は、

その三点セットがなければ、近代の都市たり得な

いという発想にとりつかれて、遮二無二道路建設

に勤しんだ結果、平面的な都市のスプロールを招

いてしまったのです。 
欧米では先ほど申し上げたように、都市と緑が

切り分けられていたからこそ、過酷な環境ストレ

スに都市住民がさらされました。その反省にたっ

て計画的な緑地の配置を、グリーンベルトという

形態で、防いでいくという思想が湧き上がってき

たわけですが、残念ながら都市に多くの緑を混在

させていた日本は逆の方向をとってしまった。 
しかしその三点セットを生み出したアメリカ
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において、最近別な動きが出始めました。1991
年、ヨセミテ国立公園のアワニーロッジに、全米

から都市計画家、造園家などが集まり、今日のア

メリカの都市がなぜ劣化の傾向を辿っているのか

というアメリカが抱える深刻な問題を議論するに

至りました。その結論は、コミュニティの崩壊で

あるというものです。 
ではそれがなぜ全米の都市問題が深刻となり、

しかもその原因がコミュニティの崩壊にあるとい

った状況を招いたのかと言えば、過度な自動車文

明への依存であり、自動車に依存をした都市をつ

くりあげてきた結果であるとしています。自動車

を主流とした都市づくりにより自然地が荒廃をす

る、そして都市人口と密度にふさわしい環境の基

盤である緑地や水系と言った自然資本を失ってし

まった結果、自然地、つまりその土地ならではの

特性を失ってしまったが故に、人々は地域への誇

りを失い、地縁結合型社会をただ単に利益結合型

社会におとしめてしまった結果、共有される地域

像が地域住民から奪われ、結果としてコミュニテ

ィの崩壊に追い討ちをかけてしまった。 
このアワニー原則が、今度はニューアーバニズ

ム宣言というものにグレードアップしていきます。

これからの都市は機能複合で集約的なコンパクト

シティを目指して、改めて都市に緑地を回復する。

こうした方向を目指すべきであるということです。 
 

都市は再び自然と呼吸しコミュニュティを

重視する方向に！→交通網の拡大による都市の成長から

機能複合・集約的な都市構造に戻す事に依る持続的未来を！

1996年には、都 心の再 生、スプロール 化した郊外 の真の コミュニティへの再 編、自

然環 境の保 全、歩 行者と公共 交通に配慮したコミュニティ、アクセスしやすい公 共空
間とコミュニテ ィ施設 、多様 な近 隣地区 、広範 な市 民参加などをうたった

「ニューアーバニズム憲章（Charter of the New Urbanism）」を採択。

2020年東 京オリンピック構想も又コンパクトシティの 方向を掲げ ている

28  
図 16 都市は再び自然と呼吸しコミュニティを重視する方向

に！ 

 
今までは緑をかき分けて都市をつくってきた

が、これからの都市はもう一回機能集約をさせて、

過度な自動車文明に依存するのではなく、公共交

通機関を都市の中にうまくネットワークさせるこ

とによって、バランスのある都市をつくるべきだ。

このようなコンパクトシティの発想が、全世界に

共通の概念になってきたと考えていいと思います。 
その結果がどうでしょう。2020 年開催に立候補

している東京オリンピックの計画を見てみると、

我々の大先輩たちが考えてきた計画と東京オリン

ピックの計画は極めて近似している。 
極端にいうと、東京の環状七号線の内側だけが、

メトロポリタン東京で、その外側はグレーター東

京でしかない。かつて東京市と東京府と分かれて

いたのが東京ですが、これと同じ方向があって然

るべきという方向が東京オリンピック施設の配置

に見ることができることを考えると、あの大東京

ですら、コンパクトシティの方向を目指している。 
そして最近のアベノミクスの成長戦略です。私

は首都高の委員長を 2年間やってきました。それ

は首都高の大規模更新をどうすべきかということ

を検討課題とした委員会です。私の主張は、首都

高を活用したコンパクトシティの推進と都市防災

を念頭に置いた東京の実現ですが、その手立てと

して用途と機能の複合を社会資本の頸木を取り払

って実現させるというものでした。具体的には立

体公園制度と同様、立体道路制度の大胆な導入で

す。 
するとどうでしょう。首都高の大規模更新の副

産物として、その空中権を転売してその原資にす

るという考え方が国土交通大臣から提起されたの

です。 
東京は容積率を高くし、特区をいくつもつくる

ことによって、1000～1200％の容積率を許容して

いこうという方向が当たり前のように語られてお

り、明らかにコンパクトシティの方向が強力に推

進されつつあるということです。 
我々はある種の時代の分岐点にきています。世

界人口の中で、都市人口は 5 割を超えています。

環境問題を考える上で都市問題を解決すること以

外に、有益な方法はありません。私は 6 月 29 日

の土曜日、沖縄で石原環境大臣、パチャウリ IPCC
議長、パラオのサダン官房長官、モルジブの環境

大臣、こういう方々を集めた国際会議のファース

トステージの議長を務めました。 
今回 IPCCは第 5 次の報告書を出しますが、そ

れに先んじてパチャウリ議長が、大変ショッキン
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グな話をされました。我々の都市における、我々

の世代だけの便利さや合理さを求めた結果、太平

洋島嶼国の、そして極めて脆弱な環境条件にしか

生息しないサンゴ礁にまで多くの負の影響を与え

続けている。本当に深刻な状況であります。地球

環境を考える上で、都市環境を如何に改善するの

かという課題解決こそ焦眉の急でありましょう。 
そう考えてみると、150 年前のエベネーザー・

ハワードの田園都市の考え方に、もう一回学ぶ必

要がある様に思います。 
都市とは何か。自然からの隔離、群集の中から

の孤独、歓楽の場所、そして高い家賃と物価、超

過労働、汚い空気、スラムと酒場、壮大な建築群、

これが都市である。田園はどうであるか。社会の

欠如、自然の美しさ、仕事の少なさ、通行人は用

心が必要だ、下水の欠如、娯楽の欠如、公共精神

の欠如、住人の多い住居、そして孤立した村々、

これが田園である。従って彼は、自然の美、社会

的な機会、簡単に野原や公園にたどり着ける、低

い家賃、高い賃金、低い税金、低い物価、重労働

はない、起業のための場所、賃金の豊かさ、澄ん

だ空気と水、よく整備された下水、明るい家庭と

公園、煙やスラムはない、自由、協働、こういう

都市をつくるのだと主張し、田園都市の形に行き

着いたのです。 
しかし我々は、未だにこの課題は解決していな

い。然らばこれをどこから解決をしていくのか。

その大きなポイントは、上流から下流、広大な流

域界への理解です。流域圏が持つ、地域に水系を

媒介とした共有できる風土・水景の再生から都市

を再創造するということが極めて重要な課題であ

り、方法だと私は考えています。 
例えば、広島という都市は中村良夫さんはその

流域を評価することにより、大田川の親水計画を

極めて綿密につくり上げ、見事に広島の都市再生

に成功しました。 
そして、私が 30 年ほど前に関係した仕事で、

隅田川にキティ台風被害に対応し応急でつくった

カミソリ護岸と称された脆弱な堤防を、兼用工作

物制度を活用しスーパー堤防と公園の複合用途を

可能とし、その上を再開発するというプランをつ

くることに参画しました。 
大阪でも大川景観形成地区という指定がなさ

れており、同じように水際の開発を行い、都市再

生を図ろうという動きが出てきています。 
 

隅 田川・大川端 リバーシティ 21

広島・ 大田川 親水 計画

大阪・ 大川景 観形成地 区

旧淀川 （大川） の河川区 域と毛馬排水 機場、

天満橋 で囲われた区域及びその 区域 に接する

敷地。 （約85ha）

水景再生から
都市を創造する

 
図 17 水景再生から都市を創造する 

 
他方、歴史的な遺産を活用し、水景の復活をし、

水から都市を再生していこうという動きが、金沢

や小樽など、全国で湧き上がっています。特に紹

介したいのが富山市の環水公園です。ここには世

界一美しいと言われているスターバックスがあり

ます。先にご紹介したように、ここは都市計画運

河でありましたが、実に汚い運河でした。なぜか

と言うと運河の機能が貯木場と化し、水質が悪化

し、一般には立ち入りたくない様相を呈していま

した。市民がみんな顔を背けていたのです。 
ここに富山市が環水公園を新たに創設したこ

とによって、富山の町それ自体も大きく変貌し、

見事なコンパクトシティとして蘇っています。 
 韓国では日本の首都高をまねて、清渓川という

李王朝にとって風水上、重要な川を埋め立てて、

高架の高速道路をつくりました。しかし、イ・ミ

ョンバク大統領がソウルの市長の時代に、この高

架を全部壊して、清渓川を再生しました。その結

果、IMF通貨危機で停滞していたソウルが再び経

済的に蘇った。こういう事実があります。 
ランドスケープを良くすることは、いい洋服を

着るようにお考えかもしれませんが、そうではあ

りません。環境が改善して、快適で、環境質が高

いということは、経済的にも非常に有利な条件を

もたらします。このことを忘れてはならないと思

います。 
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大野庄用水
辰巳用水

金沢市 ・ 平成8 年「金沢市用水保全条例」が制定

富山市 ・ 環水公園

平成 ４年「小樽の歴史と自然を生
かしたまちづくり景観条例」施行

歴史遺産を活用した水景の復活

 

図 18 歴史遺産を活用した水景の復活 

 

ソウル・清渓川の再生 （都市高速道路からの脱却）

32 

図 19 ソウル・清渓川の再生（都市高速道路からの脱却） 

 
再び日本の景観の本質に戻ってみたいと思い

ます。日本の自然の特質は何か。それは一言で言

えば、美しいけれども取扱注意という表現に尽き

ると思います。 
日本の風景というのは、火山の爆発、そして洪

水、さらには台風、災害要因と背中合わせでもあ

る基本的な資質、ゲオト－プに、人が暮らしてい

くために適度に関わることによって、意味のある

美しさをつくり出してきたといえましょう。 
そのため日本人は、自然の顔色を読むことを一

生懸命にやってきました。それが自然の突然の変

貌というものに対して、一番備えるに利すること

でした。日本人は自然に打ち勝とうとはほとんど

考えてこなかったのです。どうせ打ち勝とうと思

っても返り討ちにあうだけです。そこで得た教訓

は、負けるが勝ちという戦略です。すなわち、き

ちんと変化の状況を読み取って、時にはすみ分け

る、時には距離を置く、そして時にはその力を逆

に利用する「いなす」という方法。これが日本人

の自然に対する対処の方法でした。災害を必然と

受け止める精神構造「克災」が備わり、その上で

自然の特質に寄り添った減災の手法というノウハ

ウを獲得してきました。従って、多自然型、自然

を取り込むデザインが、当然の姿だと日本人は考

えてきたのです。 
 

自然の力を「いなす」知恵の結晶、それが我国独自のレジリエンスな知恵

自然の力を知り、更に生態系サービスの限界（環境容量）を知り、その範囲で自然の力を制御し、生態系サービ スを

最大化し、その持続性を担保する知恵

日本の美的自然景観は、火山と水と風により生まれた。

列島の住民達は何よりも 、安全安心に暮らす智恵を、自然と鬩ぎあいながら学び、空間的に身近に働きかける

自然と、敬い畏れる自然とを 区分し、棲み分ける知恵、そし て自然を読む力と、押さえ込むのではなく、

「いなす」という術を獲得し、日常の生活空間と文化に、自然を 畏怖・尊敬する設えを失わなかった。

その最も典型であり具体的手立てが、みどりの効用つまり生態系サービスの恒常的確保を図ることが

生きる上での命題であったが故に、ありとあらゆる生活のシーン に自然を取り込むデザインを忘れなかった。

信玄堤
33 

図20 自然の力を「いなす」知恵の結晶、それが、我国独自の

レジリエンスな知恵 

 
先ほど加藤清正の話をしましたが、武田信玄も

同様です。笛吹川で行った、水制の事例が典型で

しょう。堤防でその両岸を固めるというのではな

く、様々な形の障害物を川に設けて、釜無川や笛

吹川の暴れ川の勢いを減ずる、勢いを減じてゆっ

くりになったところに、水流を変え、川の流れを

引き込んで、そこに河岸林を作り、それにフィル

ターの機能を持たせて、不要なものを全部取り除

いて、あふれさせる水はどうぞあふれてください

ということで計画的越流を行い、それを農地に活

用するという見事な方法を、雁堤や信玄堤という

ような、いわゆる水制で行ってきました。 
東日本大震災のとき、東京タワーと東京スカイ

ツリーは好対照でした。東京タワーは私の教えを

よく聞かないで（笑い）、自然に逆らう構造でした。

結果、上のアンテナは曲がってしまった。643ｍ
の東京スカイツリーは日本の木造の軸組みの構造、

継手と仕口に学び、あわせて五重塔の心柱の構造

をこの中に取り込んでおり、びくともしませんで

した。 
我々は常に自然の力を知り、さらには生態系サ

ービスの限界、環境容量を知って、その範囲の中
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で自然の力を制御し、生態系サービスを最大化し、

その永続性を担保する。こういう知恵で臨んでい

くべきではないかと思います。 
 

参考資料：藩史総覧（新人物往来社）藩別領地高 臣数一覧「明治初年」

日本は元来、小単位・自己完結型の「生態学的社会生産ランドスケープ」を前提に、
自然と共生する社会構造を構築し国土に適合した独自の景観を創出！

川

海

川

海

海

江戸時代300余の藩 流域界と一致させた
行政区界

藤原不比等・・・大宝律令（701年完成）

60余の国

○秋津洲やまと型景観
葛城山脈神武天皇の国讃めに詠われる景観場の平衡状態を維持する母性原理

○八葉蓮華型景観
胎蔵八葉の蓮台のような山林の奥にある平地、俗から離れた聖性をもつ空間。

○隠れ里、小ヤマト型景観
神を想像させる土地、盆地とすら言えないような山間の平地スペースであり、桃源
郷や隠れ里伝説のイメージが

○水分神社型景観
山から湧き出る水と両側の山に挟まれた沖積地の景観

○隠国型景観
谷の奥にある山宮と呼ばれる景観  

図 21 流域界と一致させた行政区界 

 
日本が国として法治の体系を整えたのが、701

年、大宝律令を定め、律令国家となってからと言

って良いでしょう。この律令制度によってつくら

れた令制国は、約 60 の国と 2 つの島でした。で

はどのように区界が定められたのかといえば、大

流域界です。 
やがて当時の 600 万くらいの人口が 1,000 万、

そして江戸時代初期に 3,000 万といったように、

人口が増加するにつれて、流域界の形状に応じて

細分化され、結果として270 から 300 に分かれて

いきました。中流域界、これが藩です。藩のそも

そもの根拠というものは、まさにこの流域からき

ているといっても言い過ぎではありません。我々

日本人は自然という環境容量を知って、その生態

学的な基本ユニットが流域界である事を認識して

いて、その単位の中で効果的な暮らしを立ててき

たのです。 
生物多様性条約、みなさんには聞きなれない言

葉かも知れませんが、1992年リオデジャネイロ・

サミットが行われたときに議論された地球環境の

4 つの危機に対して、世界は 2 つの条約で対応し

ようということを決めました。 
気候変動枠組条約が 1つ目、生物多様性条約が

2 つ目です。そして 3年前に生物多様性条約第 10
回締約国会議が愛知、名古屋で開催されました。 
その折の標語というのは、「いのちの共生を、

未来へ」でした。欧米の概念には薄い印象の共生

という概念の共有が出来るかどうか危ぶまれたの

ですが、環境省の力も大きかったばかりではなく

多くの NGO/NPO の働きかけもあり成功を見た

のです。 
また、その成功の裏側には、里山イニシアチブ、

すなわち人が自然に適度に関わることによってこ

そ、生物多様性が維持できるという、戦略的なイ

ニシアチブの提起が、開発か保護かの二者択一に

悩む途上国に第三の道を示す結果となり、成功に

繋がったと言えましょう。その結果 2050 年目標

が締約されました。いわゆる 20 の個別目標を掲

げた愛知目標です。この目標のビジョンは 2050
年に自然と共生する世界をつくるというものです。

裏話を言えば、こういうコンセプトやテーマが愛

知で承認されたということは、ホスト国日本への

配慮であり、これが本当に長続きするのかという

疑念がなかったわけではありません。 
しかし去年の秋に、インドのハイデラバードで

開催された COP11。この COP 11 の標語に驚か

されたのです。「Nature Protects if She is 
Protected」、すなわち「自然を守れば自然が守っ

てくれる」という標語でした。私はもう大感動で

す。日本で開催したからこそ、とりあえず、自然

と共生する世界を目標とする事に決したと考えて

いたのが、インド政府により見事に継承発展した

コンセプトが提示された。この展開に驚くと同時

に未来に救いを感じ、地球は救われるかもしれな

いと実感したのです。 
自然との共生を考える上で、我々が問われてい

るのは、自然の応力に対する対応の思想です。最

近レジリエンスという言葉がはやっていますが、

その意味でも「真のレジリエンス」とは何かを問

い直さねばなりません。これは「いなす」という

言葉を英訳したと考えてください。レジリエンス

すなわち、再生能力、弾性回復力、復元力という

意味が本質です。 
東北においては、あの巨大津波の原因のプレー

トの亀裂の戻りがもう一度同じような津波をもた

らす危険性があります。そして、今不幸なことに

震源が南に下がりつつあり茨城沖に関心が集まっ

ています。 
一方、東南海の大震災の確率が日々高まってい

るといわれています。そのような中、とりわけ水

系を中心にしたリスクを最小化するランドマネジ
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メントへの英知が問われています。ここまで長々

と話してきた私の結論もそこにあります。 
 

力には力を 柳に風

Resilienceを支える自然

近代の技術は、一般的に人工物により

自然の応力を押し返す、或いは防ぐと言う
発想が優先された。

しかし、その昔には自然に存在する多岐な
要素を巧みに活用しレジリエンスな条件を
生み出す知恵が随所に見られた。

防災か減災か？

自然を資本財として位置付ける思想

Resilience
＝自己復元力

ヨハネス・デ・レーケ

信玄堤

京都大学・大学院工学科）

「列島強靭化計画論」

藤井聡教授

37  

図 22 Resilience を支える自然 

 
京都大学の藤井教授が、『国土強靭化計画』と

いう本を出されて大変なベストセラーになり、こ

れに政治家が着目することになりました。その主

張を乱暴に言えば、構造物をもって防災を行う、

公共投資を行うことによって国土を強靭化させる

というのが骨子といえましょう。 
しかし、それで本当に災害が防げるのか、その

ことを我々はしっかり考えなければいけません。

例えばプラナリアという原生動物は、山中教授の

iPS 細胞と同じように、再生能力を持つ細胞を体

内、特に頭の部位にもっています。この原生動物

は自らの危険が迫るとその細胞を自分の体に分散

することがでます。10等分されたら、同じプラナ

リアが 10 個できるという構造をもって、今日ま

で生き残ってきているのです。 
こうした原生動物の生存戦略から我々が学ぶ

べきは、防災なのか減災なのか。つまり力には力

なのか。それとも、柳に風なのか。その賢明な選

択肢ではないのでしょうか。 
我々日本人は、モザイックの様な国土構造を宿

命としているが故に、多様で多岐に渡る自然の応

力に必然的にさらされます。そこで、その土地の

特質にあった対応能力、その土地に備わった自然

の力を多重的に使うと言う知恵を見出してきまし

た。私は、今こそこうした思想と視点で、真にレ

ジリエンスな地域や国土をつくっていくことが重

要だと考えています。 
その一方で、地球環境の危機が迫っている事は

先に申し上げたとおりです。我々の命が寄り集ま

っているこの生命圏、これが半径 6,400ｋｍの巨

大な地球の中でどのくらいの厚みをもっているの

か。最大でたかだか 30ｋｍです。 
ましてや生物がにぎわっている空間は、10ｋｍ

です。その 30ｋｍの生命圏が、太陽からの無機的

な光を元手に、多様な生物群が、エネルギーと物

質をこの薄い膜の中で自律的に循環する仕組みを

創り上げていればこそ、人類の存在が保証されて

いるという事実にも目を向けていただきたいと思

います。 
しかもそれは、46 億年の地球の中で 38 億年か

けて作られた命のシステム。そしてその命のシス

テムを一方的に享受しているのは人間です。46億

年の地球の歴史を１年の暦に置き換えれば、人間

が登場してきたのはクリスマス過ぎ、そして人間

が文明をつくったのが、なんと 12 月 31日の午後

11 時 59 分。いかにも勝ち誇った技術の精髄を生

み出した 300 年前の産業革命は、1 年のたった 2
秒前のことです。このたった 2 秒間で、この精緻

なシステムを、今壊そうとしている。このことに

気をつけなければなりません。 
 

自然資源は人類に隷属すると言った産業革命の発想をネガとし
自然資本財重視の思想をポジとする技術的発想の転換を！

産業革命的発想

基盤・成長 ＝ 社会資本財重視

豊かさを追い求める社会

利益結合型社会
中央集権的国家構造
まちづくり型 ( 地域 )

環境革命的発想

成熟の基盤 ＝ 社会資本＋自然資本

豊かさを深める社会
地縁結合型社会
地域個性重視型
自立分節型国家構造

まち残し型 （ 地域 ）

先の先、見えないものを見出す！

 

図 23 先の先、見えないもの見出す！ 

 
みなさん我々は先の先、見えないものを見出す

必要があろうかと思います。図 23 は有名なルビ

ンの壷という心理学の図ですけれども、我々は今

までの産業革命の中で、この壷だけしか見てこな

かったのではないでしょうか。実はその影には向

き合う男女の顔があることに気がつかなければな

りません。この青いところに白い模様が入ってい

ます。これを見ると何かの模様だなと思いますが、
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これはLIFE という文字です。しかし、産業革命

的な発想に浸かっていれば、これを LIFEとは読

めないのです。細川家の家紋、九曜、離れ九曜紋、

この右と左、何が一緒であるのか。実は真ん中の

丸は同じ大きさです。 
このようにちょっと視点を動かせばいい。これ

までの産業革命的な成長を基盤にした社会である

べきなのか、それとも環境に限界があることを前

提とした基盤は成熟と考えるべきなのか。社会基

盤を重視と考えるべきか、社会資本と自然資本は

イコールと考えるべきか。豊かさを追い求める社

会を実現しようとするのか、豊かさを深める社会

を実現しようとするのか。利益に結びついた社会

を理想だと考えるのか、地縁で結びついた社会が

理想だと考えるのか。中央集権型国家構造をサポ

ートすればいいと考えるのか、自立分節型国家構

造であるべきと考えるのか。まちづくり型の方向

で地域を考えるのか、まち残し型で考えていくの

か。 
こういう発想の転換というものが今迫られて

います。少なくとも今、重要なテーマは何か。そ

れは持続可能な利用と、その持続可能な利用を可

能にする自然つまりその地域の風土の源泉の保全

です。 
 

保全と持続可能な利用

生態系ネットワークの形成自然の恵みと脅威

■企業活動における生物資源の利活用
■農林水産業における生物多様性保全機能の発揮

■地域本来の生態系を保全・再生

■代償ミティゲーション

■人と自然が共生した国土空間の保全・利用

■自然の摂理を踏まえた土地利用

人と自然との共生を実
現した社会

風土・文化

・歴史 地域特性

「愛知目標」を踏まえ、生物多様性がもたらす生態系サービスの温存の為に

トポフィーリアとバイオフィーリアが織りなす国土計画と
コア・バッファー・コリドーをネットワークした自然環境保全戦略が必要

流域界流域界

 
図 24 人と自然との共生を実現した社会 

 
それは前述した愛知目標「自然と共生する世

界」に共通する思想でしょう。もう少し掘り下げ

れば、トポフィーリアとバイオフィーリアが織り

成す国土計画とコア・バッファー・コリドーをネ

ットワークした自然環境保全戦略が必要だという

事だと思います。突然、難しい言葉を持ち出しま

したが、これは後ほどゆっくりと解説をします。 
そうした思想を現実化させるためには、エコロ

ジカルユニットとしての流域界、これを抜きにし

ては考えることはできないのです。持続的な未来

を考えるには、先ほどの中央集権型の国家構造、

一極集中型の国家構造そのままに甘んじていては、

地方は、埋没して行くばかりであり、生態学的環

境容量を重視する国土構造からは乖離するばかり

といっても言い過ぎではありません。 
しかし、これからの望ましい方向とはどの様な

姿が望まれるのでしょうか。図 25 のブドウのク

ラスターのような形で、地域が自らの個性を重視

した地域づくり、あるいは地域残しを考える必要

があるものと私は確信しています。 
 

ネット
ワーク

エネルギー

情報

アクセス

エコロジカル

自律分節型（クラスター）国土構造を支える4っのネットワーク

利益結合型社会から、地縁結合型社会を

重視する事を前提に！！

その土地に生きる人々が、

自然の恵沢や災害などの

反応に呼応して生きる知恵を

磨いてきた「場」に対する共有感

「風」を再構築

＋ 景＝風景・ ＋土＝風土

在所一番

ワイズユース

と

それを支える

コミュニティ

42 

図 25 利益結合型社会から、地縁結合型社会を重視する事を

前提に!! 

 

社会資本ばかりではなく、自然資本にも配慮し

た自立分節型のそれぞれの地域のユニットが、ち

ょうどブドウが茎で支えられているように、エネ

ルギー、情報、アクセス、エコロジカル等といっ

たネットワークを重視し、それを賢く使い、同時

にそれを支えるコミュニティをどう実現するか。

これが焦眉の急の課題だと思っています。 
これからの地方都市は、利益結合型社会の国際

競争力を目指す都市と違って、地域の風土の中で

培われた、その土地を縁にした地縁結合型社会を

大切にする。それによって豊かさを追い求めるだ

けの中央と違い、地方にいれば、深まっていく豊

かさを実感できる。このような方向を希求する地

方都市を実現することが大事なのではないでしょ

うか。なおかつ、その道を希求すれば、自ずと国
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際的な競争力も生まれる。こうした方向を信じる

べきだと私は思います。 
ではそのために何が必要か。その一つのメルク

マールが、やがて 5～6 年経たないうちに、CBI
（City Bio diversity Index）、すなわち都市の生物

多様性指標です。如何に自然と共生した都市であ

るのかを、国際協約されたインデックスから求め

られた値を、協約した都市それぞれが公開するこ

とを義務付けられる可能性が高い状況です。そう

いう中で、胸を張って熊本はこんなに都市の生物

多様性指標が高いんだという都市にしていただき

たい。 

生物多様性の損失の抑止

生物多様性の主流化愛知目標

愛知県における「愛知目標」達成に向けた取組

（あいち方式）

生態系ネットワーク ＋ ミティゲーション

あいち
ポテンシャルマップ

定量評価

あいちミティゲーション

樹
林

樹
林

樹林

開発

開発エリア

復元・創造・

向上する生息地

生態系ネットワークの形成

県内を９地域に区分し、
各地域で展開

学校や公園を使って、
トンボの道をつくる

トンボ類の

ポテンシャルマップ  
図26 愛知県における「愛知目標」達成に向けた取組 あいち

ミティゲーション 

 
そのために、水系を中心にした、エコロジカル

ネットワークの計画を明確にしていただきたい。

例えば、愛知県で私が委員長となって、県内の生

物多様性ポテンシャルマップというものを作りま

した。それでも、価値ある自然の拠点を全て愛知

県で保護することは不可能です。なぜかというと

愛知県は我国有数の工場の集積地です。 
そこで、ものづくりとエコロジカルユニットが

共存できる方法はないのかという課題に腐心をし

たわけです。面としての保護保全は不可能でも、

ネットワークの構造は保全再生を図ることが重要

だという結論に至りました。そのためには、工場

立地法の改正を好機として捉え、工場の中で20％
の附置義務のある緑地を「量」ではなくて、エコ

ロジカルネットワークをサポートする「質」に変

えていく。そうすれば、立地法の中の申請があっ

た面積のハードルを 10％、5％にまで下げてもい

い。そうすればこのエコロジカルネットワークは

完成するのではないか。この考え方を「愛知・ミ

ティゲーション方式」と名づけました。こうした

具体の方策において、愛知では全県にわたりエコ

ロジカルネットワークを完成させるという方向に、

議会の承認も得て取り組んでいます。 
水系は何がポイントかと言えば、陸域の生態系

と水域の生態系が重なり合う地域が重要という点

です。これをエコトーンといい、エコロジカルネ

ットワークを形成していく上で極めて重要な戦略

的な拠点です。 
例えば水田は、反収や収穫量がどのくらいとい

う経済的な指標だけで評価していいのでしょうか。

決してそうではありません。東北の例ですが、田

んぼの植物種は 2,075種類を数えるという報告が

あります。すなわち、農林水産空間というのはイ

コール農林水産業空間ではなく、別なソーシャル

コストベネフィット、社会的共通資本財としての

効果と価値を都市にもたらしているという認識を、

都市が都市の周辺の田園地域に対して、理解をし

ているのかが重要です。例えば水田は巨大な水量

調整池、遊水池であるという理解もあるかもしれ

ません。このように都市を田園が支えているとい

う事実認識をしっかりと踏まえた施策を考えてい

く必要があります。 
 

田圃の植物種２０７５種

 

図 27 田園の植物種2,075 種 

 

図28は関東地方整備局が27の自治体が広域的

に参画し、農水省の構造改善局と国土交通省の河

川局が手を組んでもらって、もう一回、農地を遊

水地化し、トキやコウノトリを呼び戻すことが可

能であり、減災的性能を高める事を念頭にした広

域圏ネットワーク「関東エコロジカルネットワー
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ク計画」の事例です。都市の脆弱性を補う機能が、

周囲の田園にあるという事実を認めた構図をどの

ようにつくっていくのかが、今後極めて重要にな

ると考え、こうした構想をリ－ドさせて頂いてい

ます。 
 

南関東エコロジカル・ネットワーク形成計画

トキ

コウノトリ

 

図 28 南関東エコロジカルネットワーク形成計画 

 
緑は、自然と人、人と人、人と社会をつなぎ、

都市と農村と、過去と未来を繋ぐ「つなぎ手」で

あり、まさにそういう面ではグリーンインフラで

す。今後熊本でも風致地区のような緑をさらに一

歩進めて、緑地保全地域なり、この熊本の環境の

質が視覚的にも機能的にも、継続的に担保される

ような仕組みを作っていただきたいと思います。 
 

自然共生型社会に於けるレジリエンスの意味を問う？
自然を学び、自然の力を借りる

Landscape
生存を担保してくれる
安定した生命圏

自然＝みどり

時間

最も安定しストレ スの無い状態

空間

時間的にも空間的に も生存が

脅かされるほどの高ストレス状態

RED－Zone

人文的
社会環境と

システム

生態系の

システム

Landscape
生存を担 保してくれる

安定した生命 圏

自然＝ みどり

緑花行動

キース・ティッドボール博士

（コーネル 大学自 然資源 学部上 席特別 研究員）

・ランドスケープのモジュール化や

モザイク構成の維持
・結合された社会・生態的システム の

多様性の維持  

図 29 自然共生型社会に於けるレジリエンスの意味を問う？ 

 
東日本大震災が起きた2011年の10月に国際環

境議員連盟を含めた、国際環境会議（GEA）が東

京で開かれました。そこで私はスピーカーの一人

としてスピーチをし、「いなし」の話をしました。 

参加者の人たちから「いなし」はどうやって英

語に直すのか分からない。意味を聞いていると「レ

ジリエンス」という言葉が一番好都合なのではな

いかという反応がありました。 
アメリカのコーネル大学のキース・ティッドボ

ールという方が、極めて興味深い考え方だと評価

をしてくれました。このキース・ティッドボール

という人はどういう人かというと、彼は大学に行

くお金がなかったため、アメリカ陸軍の兵隊とし

て 10 年間、戦場を歩いて、そして兵隊として一

兵卒として戦ってきました。そのとき彼が気がつ

いたことは、どんなに残虐なことをする兵隊であ

っても、自分の足元にあるスミレの花は踏まない。

もちろん休息時間にですよ。そして、過酷な運命

にさらされ戦災にあった人々が、空き缶の中に自

分が気に入った植物を植える。自分のお腹がすい

ていてもそういう行為を行うということを発見し

ました。これはいったい何なのだ。それが自分の

大きな疑問だという原点から「レッドゾーンとグ

リー二ング」という論文を世に問うた学者です。 
ハーバード大学の生物多様性の提唱者である

ウィルソンさんは、「人間にはバイオフィーリアと

いう自然に共感し、自然に感応するという独特の

機能が備わっている。自然を大切にすることによ

って、自らの生態系ピラミッドが安全だというこ

とを確認するという本能が備わっている。だから

人間は、自然と親和性のある動物なのだ。」こう言

っています。まさにこれだとキース博士は気がつ

いた故に例のカトリ―ナハリケーンにおいても彼

の仮説の論証が進んだというわけです。 
その視点と同様に私が重視しているのは、土地

と人々との抜きがたい親和性です。例えば古里に

帰ってくると、山の形、一本の木、よそ者では気

付かないその土地ならではのイコン的ランドマー

クを見ることによって、心の安寧が得られること

です。私はこれを場所愛だと言っています。すな

わちトポスに対する感情応答トポフィーリアです。

人間は時間と空間の座標の中に生き、その間バイ

オフィーリアとトポフィーリア。身近な自然に常

に感情移入が可能であり、見慣れた心のランドマ

ークに接することが出来る。いわば自分を中心に

したきれいな円が描かれた場にこよなく安心、安

定を感じるものではないでしょうか。 
ところが、バイオフィーリアとトポフィーリア
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が安定した円環を保証する、もう一つ外側の円を

生命圏或いは生存圏ギリギリに人々が位置するこ

とになると、そのような安定感は失われ日々不安

な状況にさらされます。具体的には、ぎりぎりに

追い立てられる災害なり、戦争なり、あるいは個

人的なライフサイクルの中で起きる予測できない

破たん等がそうした状況でしょう。そうすると、

人々の心の中に、追い詰められた自分を、再び真

ん中の正なる円に戻したいという行動欲求が起き

ます。そのとき、正なる円に立ち戻る行動の最も

相応しいツールが緑や花であると私は確信してい

ます。 
 

景観が人々の生活と応答しつつ風景に昇華した「らしさ」に溢れた魅力的な都市づくりは、市民・企業・行
政などの「多様な主体」が、市街地の過半を占める民有地や建築物や町並み等の「多様な空間」での取

組により実現される。

花と緑で美しい景観を創造し、地域を誇れる繋がり、
共の再構築を！

繋がりの再生！ 人と人：人と自然：人と社会：過去と未来

英国では、原生林が 約１０％ しか残されていない。農地拡大の ために、原 生林が 伐採されてしまったからで、過去の 過ちか らの 償いとして「緑を、緑を」との

意識が高 まり、庭園造りに勤しむ習慣が。そうした中で、年に数回個人の庭をチャリティのために公開するという「オープンガーデン」が盛んに行

われ ている。N.G.S.「The National Gardens Scheme Charitable  Trust（ナショナル・ガーデン・スキーム）」という組織により、公開される庭の
場所 や日程をまとめたのが「GARDENS OF ENGLAND AND WALES」という本。通称『イエローブック』と呼ばれ、親しまれている。

(例)オープン・ガーデニング運動

希望の庭
陸前 高田市の津波被災地で、オランダの有名デザイナーや
ガーデニング雑誌が参加して庭園造りが進 んでいる。「心を癒や

し、笑 顔で集まれる場所を作 りたい」と、住民 やボランティアが協力 し
て土地を手入 れしている。

同市米崎町の 国道４５号沿いの高台に５日、パ ンジーやチューリッ

プ、スイセンが 同心円 状に並ぶ 広さ約６６０平 方メートルの 庭園が 完
成した。ガーデニン グが趣味 の吉田正子 さん（６２） が、津 波で流され

た自宅 近くの土 地に、ボランティアらと、がれきを撤去 して造った。

樹齢：260年以上
高さ 30m
胸高直径：80㎝

 

図 30 花と緑で美しい景観を創造し、地域を誇れる繋がり、共

の再構築を！ 

 
例えば、図 30 を見てください。この方は日本

のオープンガーデン運動の東北のリーダーだった

方ですが、自宅も家族も大きな被災を受けた彼女

が、津波被害の後、空き缶の中に花を植え、そし

て、小さなビニールハウスを立て、その中で寒さ

から苗を守り、そして、ご自宅があったところか

ら周辺に花を植え始めました。その結果、陸前高

田の被災地の皆さんが、何百人も一緒になって、

この丘を希望の丘と称し、花いっぱいにしようと

いう運動を始めました。また桜ラインという、津

波が来たラインを何年かかっても、桜でつくると

いう動きが出てきています。これはまさに私が言

ったバイオフィーリア、トポフィーリア、場所愛

と自然に対する共感。花や緑をツールとして、人々

の心の安寧を再創造させることが出来るという大

変な証拠だと思います。 
我々の身にはいつ何時、さまざまな環境ストレ

スが襲ってくるか想像もつきません。そうしたと

き、我々はどのようにそれに対処するのか。いわ

ば克災。それへの設えをもう一回考える必要があ

るのではないでしょうか。 
豊かさを深める都市を創りだす上に、豊かな緑

と豊かな水があることは、重要な地域資産であり、

そうした方向への計画論の出発点になると私は確

信しています。 
産業革命の頸木から脱し、環境革命の時代に相

応しい新しいライフスタイルをどのように発見す

るのか。都市や地域にとって真の「レジリエンス」

とはいったい何なのか。その総和としての本当に

豊かな都市とは何なのか。そのようなことを今私

が話した中からお考えいただければ幸いと思いま

す。 
どうもご清聴ありがとうございました。 



【講演録要旨】 

 

テレビ番組等のコメンテーターとしても活躍されている、造園家で東京都市大学教授の

涌井雅之さんをお迎えし、講演会を開催しました。講演会では、日本の美的自然景観は、

火山と水と風により生まれ、その住民たちは、安全安心に暮らす知恵を、自然とせめぎあ

いながら学び、身近な自然と、敬い畏れる自然を区分し、すみ分ける知恵、そして自然を

読む力と、押さえ込むのではなく、「いなす」という術を獲得し、ありとあらゆる生活シ

ーンに自然を取り込むデザインを忘れなかった。これからの都市づくりは、豊かさを追い

求める社会から豊かさを深める社会へ、利益結合型社会から地縁結合型社会あるいは地域

個性重視型へ、まちづくり型からまち残し型へ、といったこれまでの社会資本財重視の産

業革命的発想から自然資本財重視の環境革命的な発想への転換が重要であることなどを示

され、今後の都市づくりに大変参考となる内容でした。 

 

  



＜研究員報告＞ 

「明治後期における熊本の地域認識に関する一考察 

―「地理教育鉄道唱歌」をてがかりに―」 

               熊本市都市政策研究所 研究員 松永 歩 

明治後期に発表された『地理教育鉄道唱歌』の中で、熊本という地域がどのように記

されていたのかを提示し、当時の外から見た「熊本像」について発表しました。 

 



熊 本 市 都 市 政 策 研 究 所 

第 ４ 回 講 演 会 
 

日時：平成 25 年 7 月 2 日（火）15 時～ 

場所：熊本市国際交流会館７Ｆホール 

 

次 第 
 

１ 開 会   

 

２ 主催者挨拶  

   熊本市都市政策研究所 所長 蓑茂 壽太郎 

 

３ 講 演 

『都市づくりと流域環境思考』  

東京都市大学教授・造園家 涌井 雅之氏 

 

４ 質疑応答  

 

５ 研究報告 

   『明治後期における熊本の地域認識に関する一考察』 

―「地理教育鉄道唱歌」をてがかりに― 

 熊本市都市政策研究所 研究員 松永 歩 

 

６ 閉 会   

    

※ 講演会終了後、17：30 から熊本市民会館レストラン勧業館食堂で 

意見交換会を実施します(会費 2,000 円)。当日参加も可能です。 

 
 



 

 
 

東京都市大学教授・造園家 涌井雅之（わくい・まさゆき）氏 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

わが国では、少子高齢化社会の進展ととも

に本格的な人口減少社会を迎え、これまでの

社会経済のあり方の抜本的な見直しが迫られ

ています。また、地方分権の進展によって、

地方には、地域の個性や特性を生かし、自ら

の判断と責任においてまちづくりを進めてい

くことが強く求められています。 

 このような中、今後、さらなる政策形成力

の向上が不可欠であるとの認識のもと、中長

期的なまちづくり構想に資する調査研究活動

を行うとともに、職員の政策形成能力の向上

を図ることを目的として、2012 年（平成 24

年）10 月 1 日に「熊本市都市政策研究所」を

設置しました。 

蓑茂 壽太郎 （みのも としたろう） 

熊本市都市政策研究所 所長 
 

 
1950年熊本県生まれ。1995年東
京農業大学教授に就任し、2006
年4月から2012年3月まで公立大
学法人熊本県立大学理事長。
2012年10月1日より現職。 
兼職として、一般財団法人公園
財団理事長、熊本県立大学 
客員教授、東京農業大学客員教
授なども務める。 
専門分野は、造園学、農学、都市
農村計画など 。 

1945 年鎌倉市生まれ、東京農業大学

に学んだあと東急グループに造園会

社を設立、代表取締役就任、2000 年

横浜桐蔭大学教授、2007 年中部大学

教授、2009 年から現職、この間、東

京農業大学客員教授も歴任。兼職とし

て岐阜県立森林文化アカデミー学長、

公益財団法人とうきゅう環境浄化財

団理事、一般財団法人公園財団評議

員、国際環境施設協会副会長など多

数。また、愛・地球博（2005）会場演

出プロデューサー、テレビの情報番組

のコメンテーターとしてもおなじみ。 

 


