
別紙2 (⾧寿命・省エネ化）夢もやい館改修設計業務委託に係る提案書等審査基準

（別表）審査項目
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③

ライフサイクル

コストの視点か

らの経済性比較

経済比較の評価
数値的根拠が示されており、費用対効果が現実的かつ妥当性

のある比較方法となっているか。
10

合計

10

②
具体的な改修提

案

省エネ改修のた

めの工法選定方

法

具体的な選定方法が示され、説得力があり、実現性のある提

案内容となっているか。
10

特

定

テ
ー

マ

２

①
省エネ改修の

計画検討の方針

前提条件、検討

課題等の整理
前提条件や検討課題について、十分に整理されているか。

特定テー

マに対す

る提案

特

定

テ
ー

マ

１

① 実施方針

③
業務スケジュー

ル

業務スケジュー

ルの妥当性

基本仕様書の内容を踏まえ、各業務の準備段階を含めたタス

ク管理が適切に行われ、検討課題への対応や市への報告・協

議等を含め、無理なく実現可能なスケジュールとなっている

か。

10

業務実施体制

本業務を確実に遂行するための人員体制が整っているか。

建築・設備担当者の配置など、適切な有資格者の配置となっ

ているか。

協力会社がある場合、業務遂行にあたり役割分担が明確と

なっているか。

10

10

10

業務の理解度
本業務の目的や内容を十分に理解し、業務実施方針に反映さ

れているか。

② 検討フロー
検討フローの妥

当性
業務実施手順を示す検討フローが妥当であるか。

評価項目 評価事項 評価基準・配点

提案者に対する

評価

事業者

過去５年間において本業務と同種又は類似業務の実績がある

かどうか。

※同種業務（既存建築物のZEB化改修に関する受注実績）を

優位に評価する。

※国、地方自治体からの受注実績を優位に評価する。

※ZEBプランナーとしてZEB化に関する業務を行った実績を

優位に評価する。

10

予定技術者

管理技術者の実績 過去５年間において本業務と同種・類似

業務に従事した実績があるかどうか。

※同種業務（既存建築物のZEB化改修に関する受注実績）を

優位に評価する。

※担当技術者であっても評価の対象とするが、管理技術者を

優位に評価する。

※管理技術者とは、業務を技術面において統括した立場で従

事したものを示す。

※国、地方自治体からの受注実績を優位に評価する。

20

評価の目安

A 特に優れている 要件を満たしており、本市の期待を大きく上回るレベルの提案である

B 優れている 要件を満たしており、本市の期待を上回るレベルの提案である

C 普通 要件を満たしており、本市の期待するレベルの提案である

D 劣っている 要件は満たしているが、本市の期待を下回るレベルの提案である

E 不足している 要件を満たしていない（提案がない場合を含む）

評価基準


