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熊本市では、「熊本市新庁舎整備に関する基本構想（令和６年(2024年)８月）」で示した新

庁舎の姿である「あらゆる災害に対応できる庁舎」「市民が利用しやすく、質の高い行政サー

ビスが提供できる庁舎」「まちの賑わいに貢献し、まちづくりの核となる庁舎」の実現を目指

しています。 

熊本市新庁舎市民交流スペース等利活用検討支援業務受託事業者選定委員会（以下「選定委

員会」という。）は、公平かつ公正に審査を行い、新庁舎における市民交流スペース等の利活

用についての検討を支援するにふさわしい者を選定しましたので報告いたします。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和７年(2025年)６月19日 

熊本市新庁舎市民交流スペース等利活用検討支援業務 

受託事業者選定委員会 

 

委員長 波積 真理 

委員 山下 裕子 

委員  鶴 裕之 

委員 濱田 真和 

委員 上野 勝治 
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１．契約候補者及び次点候補者 

（１）契約候補者 

   PwCアドバイザリー合同会社 

 

（２）次点候補者 

   パシフィックコンサルタンツ株式会社 

 

２．プロポーザルの経過  

内容 日程・期限 

第１回選定委員会 

（プロポーザル実施要項等の決定） 
令和７年(2025 年)４月３日 

プロポーザルの公告 令和７年(2025 年)４月 11 日 

参加表明書等に関する質問受付 令和７年(2025 年)４月 11 日から４月 17 日まで 

参加表明書等に関する質問回答日 令和７年(2025 年)４月 21 日 

参加表明書等受付（５者） 令和７年(2025 年)４月 11 日から４月 22 日まで 

第２回選定委員会 

（参加資格審査、提案書提出者の決定） 
令和７年(2025 年)５月９日 

参加資格審査通知（５者） 令和７年(2025 年)５月 12 日 

技術提案書等に関する質問受付 令和７年(2025 年)４月 11 日から５月 13 日まで 

技術提案書等に関する質問回答日 令和７年(2025 年)５月 16 日 

第３回選定委員会 

（提案書審査、契約候補者の決定） 
令和７年(2025 年)５月 30 日 

審査結果の通知及び公表 令和７年(2025 年)６月２日 
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３．選定委員会の審査経過 

（１）第１回選定委員会（令和７年(2025年)４月３日（熊本市役所7階会議室）） 

・議題１から５までについて審議を行った。 

 

〈議題〉 

・議題１：選定委員会の運営の考え方について 

・議題２：基本仕様書について 

・議題３：参加資格要件について 

・議題４：提案を求めるテーマについて 

・議題５：評価基準について 

 

（２）第２回選定委員会（令和７年(2025年)５月９日（熊本市役所11階会議室）） 

・参加表明書等の提出があった５者について、商号又は名称を伏せた上で参加資格審査を

実施し、全ての者が参加資格を満たすことを確認した。 

・その上で「熊本市新庁舎市民交流スペース等利活用検討支援業務委託プロポーザル評価

基準」に基づき、「１．企業の業務実績」及び「２．管理責任者の業務実績」について加

点評価を行った 

 

〈議題〉 

・議題１：参加資格の審査について  

・議題２：業務実績の評価について 

・議題３：プロポーザルの参加者が１者だった場合の取扱いについて 

 

（３）第３回選定委員会（令和７年(2025年)５月30日（国際交流会館研修室１）） 

・提案書等の提出があった４者（※）に対してヒアリングを実施した。各委員が提案者の

提案を評価し、最高得点者を契約候補者として、次点の者を次点候補者として決定し

た。 

※令和７年５月19日に、５者のうち１者辞退の申し出を受領したため、提案者は４者とな

った。 

 

〈議題〉 

・議題：提案書審査について  
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４．審査結果 

参加資格を有する（１）に掲げる提案者４者について、選定委員会が公平かつ公正に審査

をした結果、（２）のとおり契約候補者、次点候補者を選定した。 

 

 

（１）提案者（４者）の名称（五十音順） 

株式会社オリエンタルコンサルタンツ熊本事務所 

株式会社ダイスプロジェクト 

パシフィックコンサルタンツ株式会社熊本事務所 

PwC アドバイザリー合同会社 

 

 

（２）審査結果（５００点満点） 

契約候補者 PwC アドバイザリー合同会社 ４０８点 

次点候補者 パシフィックコンサルタンツ株式会社熊本事務所 ３７７点 

X 社 ３７２点 

Y 社 ３０４点 

※ 呼称は、市が任意に設定したものであり、プレゼンテーション審査時の呼称ではありませ

ん。 
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５．全体講評 

（１）総括 

熊本市の新庁舎の目指すべき姿や規模、概算事業費、建設地など、新庁舎整備の基本的な考

え方を取りまとめた「熊本市新庁舎整備に関する基本構想」を踏まえ、「熊本市新庁舎市民交

流スペース等利活用検討支援業務」に提案された４者の提案書審査を厳正に行った。 

提案書等の提出があった４者それぞれについての講評は以下で述べるが、公告から提案書提

出までの限られた期間の中で、各者とも、的確性、創造性、実現性等を備えた質の高い提案書

であった。なにより、熊本市民に対する新庁舎における交流スペースの意義を十分に考えられ

ていた点に、委員全員感銘を受けた。提案書において、各者の強みをいかした高い独自性があ

り、各委員は点数化することが大変難しい状況であった。結果として、委員それぞれのわずか

な差が集積し、契約候補者と次点候補者を選定した。 

限られた時間の中で、熊本市の魅力ある地域資源を十分にいかした提案書を提出していただ

いた各者に、選定委員会として心より感謝を申し上げたい。 

 

（２）参加資格審査 

応募者が提出した参加表明書等については、参加資格の確認を行うとともに、「熊本市新庁

舎市民交流スペース等利活用検討支援業務委託プロポーザル評価基準」に基づき、各審査委員

が「１．企業の業務実績」10点（委員合計50点）、「２．管理責任者の業務実績」10点（委員

合計50点）の合計20点（委員合計100点）で評価した。 

「１．企業の業務実績」、については、参加表明書等の提出のあった５者のうち２者が最高

点であり、残りの３者は、行政庁舎の市民交流に資する部分の民間活力導入可能性調査の実績

又は施設運営のための公募要項作成支援業務の実績で点数に差が付いた。 

「２．管理責任者の業務実績」についても、「１．企業の業務実績」と同様に、参加表明書

等の提出のあった５者のうち２者が最高点であり、残りの３者は、行政庁舎の市民交流に資す

る部分の民間活力導入可能性調査の実績又は施設運営のための公募要項作成支援業務の実績で

点数に差が付いた。 

 

（３）提案書審査 

 提案書審査は、資格審査の結果を伏せ、応募者が特定できない形で実施した。審査はあらか

じめ設定した評価基準に基づき行ったが、特に提案書審査については各テーマに関して提案内

容の的確性、創造性、実現性等を総合的に評価する形で行った。審査は、【特定テーマ１】実

施方針と体制についてと【特定テーマ２】調査・検討の進め方についての二つで構成されてい

る。 

なかでも【特定テーマ１】に関するコンセプトについては、提案者の市民交流スペースに対

する考え方や市民が交流スペースを利用することで得られるベネフィット（便益）を示す重要

な要素であることから配点を高くし、重視した。そこでは、提案されたコンセプトの実現性に

も着目して評価を行った。また、【特定テーマ２】において特に重視したのは、「民間事業者

の意向調査の方法」である。この背景には、市民ニーズを反映させるために適切な事業者選定

が不可欠だからである。まず、事業者をどのようにリストアップするのか、さらに、有効な調

査方法が示されているか、実施体制は適切であるかについて精査した。 
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また、【特定テーマ１】実施方針と体制についてのうち「本業務における公民連携の考え

方」については、どのように公共と民間のバランスをとり、実現していくのかについて着目し

た。この視点は業務実施体制、スケジュール等が明確に示されており、実現可能な体制、スケ

ジュールとなっているかが問われるところであった。 

さらに、【特定テーマ２】調査・検討の進め方についてのうち「民間活力の導入に向けた検

討の進め方」については、新庁舎の設計等業務との連動や意向調査とのタイミングなど、スケ

ジュールの難しさを理解し計画されているかについて着目した。「民間活力の導入に関する事

業スキームの整理方法」については、優劣の考え方、必要となる費用の算出方法、技術者のみ

ではなく経営面にもたけたプランナー等の配置について着目し、評価した。 

なお、提案者の業務を進める上での積極性や能動性といった点についても、各項目の評価に

おけるひとつの要因とした。 

 

６．各提案者の個別講評 

（１）Ｋ社 

【特定テーマ１】実施方針と体制について 

 コンセプトを「まち・ひと・とき・くらしとつながる熊本のツボ」とし、ツボ＝結節点とし

て市民交流スペースを位置づけられていた。空間・機能面として具体的な多くの提案があり、

視覚的なイメージも示されていた点は高く評価された。ただし、本庁舎と区役所それぞれのコ

ンセプトが示されておらず、それぞれの役割がやや不明確であった。「公民連携の考え方」に

関して、収益性スペースと公益性スペースとをゾーン分けされ、収益性スペースの具体的な提

案もあり、評価された。「体制やスケジュール」に関しても、交流スペースと類似する業務委

託の実績もありPPP担当の経験も豊富であるという説明が得られた。 

【特定テーマ２】調査・検討の進め方について 

 「民間事業者の意向調査の方法」に関して、テナントとデベロッパーとに分け、それぞれ２

ステップと段階を踏み、調査項目も細かに示されていた点は評価された。一方で、調査実施体

制が不明瞭で、調査によるデータの収集・分析に関して懸念が示された。「民間活力の導入に

向けた検討の進め方」では、新庁舎事業との連動というスケジュール感や、選定事業者が確定

しなければ進めないという難しさがある。全体的な進め方の枠組みはあるが、そのような課題

を意識し工夫したという点がやや不明確であった。「民間活力の導入における事業スキームの

整理方法」においては、「公民連携」において示された収益性スペースと公益性スペースをど

のように運営していくのかということになる。複数パターンを提示されている点は評価された

が、費用の算出に関する提案が不明であった。 

 

（２）Ｕ社 

【特定テーマ１】実施方針と体制について 

 コンセプトについて、本庁舎は「一等地の立地を活かし、商業と市民交流がゆるやかにつな

がり、新たな価値を創造する場」、区役所は「思い・志でつながる仲間を増やし、活動を促進

する場」とそれぞれ設定されていた。「立地」に着目し、それらのコンセプトに沿った空間・

機能提案が具体的に示されていた点は高く評価された。ただし、本庁舎を「新たな価値を創造

する場」とされていたが、展開される空間・機能によりどのような新たな価値が創造されるの
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かという具体的な説明がなかった。「公民連携の考え方」に関して、収益性と公益性のバラン

スをとり、収益を得る事業を行い、市財源を確保するという考えにおいて、４つの機能とそれ

ぞれの事業スキームが示された。その中で、収益性に関する商業機能の事業スキームは、指定

管理者とML委託等という形態のみであり、具体的な事業のイメージが不明確という印象を受け

た。「体制やスケジュール」では、熊本への理解が深く、企画・開発に実績もある人員が配置

されていた点が評価された。 

【特定テーマ２】調査・検討の進め方について 

 「民間事業者の意向調査の方法」に関して、テナントとデベロッパーを、全国、地元にわ

け、多くの事業者のニーズをヒアリングできるようにWEBなども活用する工夫がみられた点を

評価された。体制に関しても提案があり、データの取りまとめの方向性も示されていた。一方

で調査内容に関する具体性がないことが指摘された。「民間活力の導入に向けた検討の進め

方」では、新庁舎事業との連動というスケジュール感や、選定事業者が確定しなければ進めな

いという難しさがある。全体的な進め方の枠組みはあるが、そのような課題を意識し、工夫し

たかという点において、やや不明確であった。「民間活力の導入における事業スキームの整理

方法」については、先の「公民連携」において示された４つの機能をどのように運営していく

のかということになるが、その点については、４つの事業スキームが明示され、それぞれの事

業スキームの優劣が一覧で示されており、さらにコストに関しても記述がある点は評価され

た。しかし、先に示された４つの機能と事業スキームの関連性が不明であった。 

 

（３）Ｍ社（契約候補者 PwCアドバイザリー合同会社） 

【特定テーマ１】実施方針と体制について 

 コンセプトについて、本庁舎は「みんなが主役の広場」、区役所は３つの機能に対応するも

のと設定されていた。そのようなコンセプトを設定する前提として、熊本の強みをいかした地

区別方向性を示した点は高く評価された。国際都市としての視点も示された。「公民連携の考

え方」としては、主役である市民と民間が適切に連携するという考え方の下、管理手法や利用

料についても説明があり、評価された。一方で、民間の役割に関してやや具体性が欠けてい

た。「体制やスケジュール」では、技術者のみでなく、実績のある再開発プランナーをトップ

に配置されているところは評価された。スケジュールに関しては、マスター工程や各種調査と

の関連を詳細に考えられていた点も評価された。 

【特定テーマ２】調査・検討の進め方について 

 「民間事業者の意向調査の方法」に関して、簡易調査、本調査と２段階に分け、効率化が図ら

れており、内容も明確に示されていた。「民間活力の導入に向けた検討の進め方」では、調査の

時期に関して先のスケジュールに明確に組み込まれており、調査対象者を選定する業種も具体的

に想定されていた。独自提案として、民間事業者が本事業への関心を高める工夫もあり、プロモ

ーションを兼ねたリサーチとして期待できた。「民間活力の導入における事業スキームの整理方

法」については、先の「公民連携」において示された民間との連携をどのように運営していくの

かということになるが、その点に関しては、一体的な管理運営が提案され、費用算出の基準に関

しても明示されていることが評価された。さらに、より広い範囲も視野に入れた、エリアマネジ

メントの視点も取り入れられていた。 
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（４）Ａ社（次点候補者 パシフィックコンサルタンツ株式会社熊本事務所） 

【特定テーマ１】実施方針と体制について 

 コンセプトについて、全体を「社会をめぐらす５つのツボを活性化する"メグルバ"」とし、本

庁舎については「熊本市を代表するシンボルとして市内外、まちなかをつなぐ共創のひろ

ば」、区役所については「まちのアイデンティティを高める市民のコミュニケーション・憩い

のテラス」と設定し、区役所で生まれた種を本庁舎で芽吹かせるという関連性が込められたも

のとなっている点が評価された。さらに、全体コンセプトとの関連が示されるとより説得力が

高まったと思われる。空間・機能に関しては、写真を用い具体例が示され、イメージ化が容易

であった。「公民連携の考え方」としては、メグルバというコンセプトに従って４つの方針が

示されていたが、具体的な民間の役割があまり見えてこなかった。「体制やスケジュール」で

は、実績のある技術者が配置され、九州内の人員で完結できる点は評価された。一方、スケジ

ュールに関しては、主なポイントはおさえられているが、意向調査との関連などもう少し詳細

な説明が望まれた。 

【特定テーマ２】調査・検討の進め方について 

 「民間事業者の意向調査の方法」に関して、仮説・検証型のスタイルでの提案は高く評価で

きる。また、調査対象となる多くの適切な民間事業者に参加してもらうための工夫も考えられ

ていた。 

「民間活力の導入に向けた検討の進め方」では、調査の時期に関するスケジュールも示され

ていた。全体コンセプトであるメグルバの抽象度が高いため、民間事業者の役割が明確に見え

ず、進め方が適しているのかの判断が難しかった。「民間活力の導入における事業スキームの

整理方法」については、先の「公民連携」において示された民間との連携をどのように運営し

ていくのかということになる。そこでは複数のパターンが示され、体制についても示されてい

た点は評価されたが、費用算出に関する基準が明確に示されていなかった。 

 

７．選定委員会 

本プロポーザルの審査は、次の審査委員（敬称略）により組織された選定委員会が実施し

た。 

委員長 波積 真理 
熊本学園大学 商学部ホスピタリティ・マネジメ

ント学科 教授 

委員 山下 裕子 全国まちなか広場研究会 理事 

委員 鶴 裕之 内閣府 PPP/PFI 推進室行政実務専門家 

委員 濱田 真和 熊本市財政局 財務部長 

委員 上野 勝治 熊本市政策局 庁舎整備部長 
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