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〔開会の宣告〕  

遠藤洋路 教育長 令和７年５月定例教育委員会会議を開会いたします。 

  

〔会議の成立〕  

遠藤洋路 教育長 本日は、私のほか４人の委員が出席しておりますので、この会議

は成立しております。 
会議規則第１４条第２項の規定に基づき、会議録署名人の指名を

行います。会議録署名人は、澤委員と村田委員とします。よろし

くお願いいたします。 
 

〔公開の審議〕  

遠藤洋路 教育長 本日の会議の内容につきましては、会議日程のとおりですが、本

日の議事のうち、議第３２号 令和７年度熊本市一般会計補正予

算（６月補正予算）について、議第３３号 臨時代理の報告につ

いては、会議規則第１３条第２号「教育予算その他議会の議決を

経るべき議案についての意見の申出に関する案件」に該当するこ

と、議第３９号 職員の懲戒処分については、会議規則第１３条

第１号「教育委員会に属する職員の任免その他の身分取扱に関す

る案件」に該当することから、非公開の審議が適当と思います。 
 
議第３２号、議第３３号及び議第３９号につきまして、非公開に

賛成の委員は、挙手をお願いします。 
 
（挙手） 
 
全員賛成により、議第３２号、議第３３号及び議第３９号は、非

公開とします。 
 

日程第１ 前回会議録承認 

遠藤洋路 教育長  それでは、「日程第１ 前回会議録等承認の件」に入ります。 
 ４月２４日開催の令和７年４月定例教育委員会会議録を各委

員のお手元に配布しております。この会議録を承認することに、

ご異議はありませんか。 
 
（異議なしの声） 

 
異議なしと認めます。前回会議録は、承認することに決定いた



令和７年（２０２５年）５月 教育委員会会議録【５月２２日（木）】 

 2

します。 
 

日程第２ 事務局報告の件 

・（１）事業・行事等報告について 

 

日程第３ 議事 

・議第３７号 熊本市公民館運営審議会委員の委嘱について 

 

《原武尚子 生涯学習課長 提出理由説明》 

 

西山忠男 委員  この公民館運営審議会というのは、具体的にはどういう事項

を審議しているんでしょうか。 

 

原武尚子 生涯学習課長  公民館運営審議会につきましては年２回開催しておりまし

て、市立の公民館１９館と分館２館の事業の企画や実施につき

まして議論いただいているところでございます。 

  

澤栄美 委員  私のもしかしたら聞き間違いかもしれませんけど、向山幼稚

園の園長さんは、さっき新任とおっしゃったような気がするん

ですけど。 

 

原武尚子 生涯学習課長  向山幼稚園の村本園長につきましては新任になります。 

 

遠藤洋路 教育長  資料では再任となっているので、どちらかなというご質問か

と思いますけど。 

 

原武尚子 生涯学習課長  失礼いたしました。再任です。 

 

遠藤洋路 教育長  じゃ、再任と。資料のほうが正しいということですね。 

 ほかによろしいですか。 

 私から一言。これは小学校の校長と中学校の校長と入ってい

ますけど、教育委員会が直接担当しているこういう審議会とか

ですと、校種ごとに１人ずつということよりも、男女比の問題

なんですけど、男性１人、女性１人というように最近は任命す

ることが多くなっています。今回、それぞれの団体に推薦を上

げてもらったということなんだとは思いますので、それぞれ校
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種ごとに出てきたのが幼稚園も小学校も中学校も皆さん男性と

いうことなんだと思います。が、そこは団体に推薦をお願いす

るときであるのかどの段階であるのかは分かりませんけど、校

長、園長の中でもできるだけ女性が入るような、そういう配慮

をしていただけるといいのかなと思います。今回のメンバーが

どうということではありませんけど、次回以降新しく委員を考

えるときに、学校関係者の中での男女比を配慮していただける

といいかなと思いますので、よろしくお願いします。 

 

原武尚子 生涯学習課長  先ほど教育長からご指摘がありました件につきましては、ど

の団体に推薦を依頼するときにも、男女共同参画の観点から女

性の委員も含めてご検討いただけますようお願いはしていると

ころでございます。 

  

遠藤洋路 教育長  ありがとうございました。ですので、例えば男性１人、女性

１人ずつ出してくださいと言って出してもらって、例えば小中

高なのか幼小中なのか分かりませんけど、それで、じゃ、その

中でどの人にするかというのを、男性も女性も入るように決め

るとか、やり方はそれぞれあるのかなというふうに思います。

人数的に、これは教育委員会の問題ですけど、男性のほうが圧

倒的に多いので、できるだけ女性もということでお願いして女

性が出てくることもあるとは思いますけど、やっぱり必ず女性

を１人出してくださいと言うぐらいでないと、なかなか女性の

名前というのは上がってこない場合もありますので。そこはや

り方の問題ですけど、できるだけ男性も女性もどちらも推薦し

てほしいみたいなやり方でやると、どちらも出てくるのかなと

思いますので、よろしくお願いします。単なる参考というか、

アドバイスということで申し上げていますけど。 

 ほかにいかがですか。よろしいですか。 

 では、ほかにないようでしたら採決を行います。 

 議第３７号 熊本市公民館運営審議会委員の委嘱について、

ご承認いただくことにご異議ありませんでしょうか。 

 

 （異議なしの声） 

 

遠藤洋路 教育長  ご異議なしと認めます。 

 議第３７号については原案のとおり決定いたします。 
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〔採決〕  【原案どおり承認された】 

 

・議第３８号 熊本市社会教育委員の委嘱について 

 

《原武尚子 生涯学習課長 提出理由説明》 

 

西山忠男 委員  私これまで社会教育委員というのはあまり十分認識していな

かったんですけど、３ページの社会教育法を読みますと、例え

ば１７条に、社会教育委員は、社会教育に関し教育長を経て教

育委員会に助言するため、左の職務を行うとあって、社会教育

に関する諸計画を立案すること、定時又は臨時に会議を開き、

教育委員会の諮問に応じ、これに対して、意見を述べることな

ど書いてあります。さらに、社会教育委員は、教育委員会の会

議に出席して社会教育に関し意見を述べることができるという

ようなことを書いてあるんですけど、これまで社会教育委員と

こういう形の連携を取ったことは記憶にないんですよね。社会

教育委員がここに出席して意見を述べられたこともないです

し、私たちが教育委員会として何か社会教育委員に諮問をした

ということもないような気がするんですけど、要するに実質的

な活動としてどうしたらいいのかということをお尋ねしている

わけです。 

 

原武尚子 生涯学習課長  社会教育委員につきましては、生涯学習の基本計画でありま

す生涯学習推進計画の推進立案及び事業実施につきまして、年

に２回、様々な角度からご意見をいただいているところでござ

います。実施につきましては教育委員会から依頼するというこ

とで行っております。 

  

遠藤洋路 教育長  熊本市の場合は生涯学習課が市長部局にありまして、この社

会教育委員に関する事務を生涯学習課、市長部局のほうに補助

執行ということでお願いしていることになります。ここに書い

てあることが全部本来は教育委員会がやるべきことなんですけ

ど、この委員の任命とか法律上必ずしないといけない部分を除

いて、通常の事務は生涯学習課、市長部局に所管が移っている

と、そういうことになっていますので、分担しているというこ
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とでしょうか。例えば、熊本県教育委員会の場合は、県の教育

委員会に社会教育課というのがあって、そこで社会教育委員に

関する事務もやっていますので、ここに書いてある社会教育関

係のものは全部教育委員会が担当しているんですけど、熊本市

の場合は、基本的には社会教育委員、社会教育に関することは

生涯学習課、市長部局が担当しているということで、そこは少

し違うところかなと思います。 

 ですので、ふだん教育委員会が担当していませんので、西山

委員が中身をあまり見たことがなかったというのも、それはそ

のとおりだなというふうに思っております。 

 では、ほかにご発言がないようでしたら採決を行います。 

 議第２８号 熊本市社会教育委員の委嘱について、ご承認い

ただくことにご異議ありませんでしょうか。 

 

 （異議なしの声） 

 

遠藤洋路 教育長  ご異議なしと認めます。 

 議第３８号については原案のとおり決定いたします。 

 

 

〔採決〕  【原案どおり承認された】 

 

・議第３４号 令和７年度熊本市奨学生の採用について 

 

《太田吉洋 学務支援課長 提出理由説明》 

 

西山忠男 委員  所得基準額の設定なんですけど、これは障がいのある方に対

してもう少し基準額を緩和するとか、例えば障がいがあるとタ

クシーで通学しなきゃいけないとか、車椅子にお金がかかると

か、介護が必要だとか、いろいろお金がかかりますよね。そう

いう方もおられるので、例えばこの基準額を生活保護基準額の

１．７倍を２．０倍にするとか、そういうことは考えられない

んでしょうか。 

 

太田吉洋 学務支援課長  生活保護の基準額というところで統一的に扱いをしてはおる

のですが、そもそも生活保護の基準の中にも障害者加算という
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ところがございますので、それも考慮しながら基準額を柔軟に

設定するというような形では配慮していきたいと考えておりま

す。 

  

西山忠男 委員  募集の段階でこれは明らかになっているんですか。所得基準

額が生活保護基準額の１．７倍であって、充足率が１以下の人

を採用するということは、応募者に対して公開されている情報

なんでしょうか。 

 

太田吉洋 学務支援課長  こちらの所得の基準といいますか、１．７倍というところ、

またそれが充足率を満たすかというところにつきましては、案

内のパンフレットの中でそういった基準が要件の一つとしてご

ざいますということで明示をしてございます。 

 

西山忠男 委員  私が申し上げたかったのは、そのパンフレットの中で、例え

ば障がいがある方に関してはこの基準額を生活保護基準額の

２．７倍にしますというふうなことを明示してあれば、応募す

る段階で、自分の家は１．７倍だと無理だというような人でも、

障がいのある方が応募できるようになるんじゃないかというこ

とを申し上げたかったんですが、いかがでしょうか。 

 

太田吉洋 学務支援課長  その生活保護の基準額に対しての１．７倍という基準を示す

わけなんですけど、その生活保護の基準そのものが障害者加算

によって上がるということになります。様々な世帯の状況がご

ざいますので、そこを申請の中で伺いながら判断はすることに

はなりますが、生活保護基準というところで、そういった項目

がちゃんと考慮されますよというところをお示ししているとこ

ろでございます。 

 

西山忠男 委員  ちょっと議論がうまくいっていませんけど、生活保護基準額

の例えば２．０倍の収入がある人は、生活保護を受けていない

わけでしょう。だから、今おっしゃったことは全く意味をなさ

ないと思いますけど。生活保護基準額といったときに、普通は

障がいのない方の生活保護基準額がどれぐらいだということが

分かりますから、自分の家の収入はその何倍にあるかというこ

とは分かりますよね。分かりますかね。１．７倍を超えていた

らもう駄目だと。それで諦めるんですよね。そういうことを申

し上げている。だから、応募の段階で既にもう諦めてしまう。
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なので、おっしゃっているような配慮が行き届かないわけです

よ。 

 

遠藤洋路 教育長  先ほど課長が説明していたのは、生活保護の基準額というの

が一律ではなくて、障がいがある人は基準額自体が高くなると

いう説明なので、もちろん１．７倍の額も高くはなるわけだと

は思いますけど、今西山委員がおっしゃっているのは、それを

もうちょっと分かりやすくパンフレットとかに書いたらどうか

という。例えば金額がいくらとか、そういうことですかね。 

  

太田吉洋 学務支援課長  より分かりやすくというところでございます。申請の手続に

必要な書類として、例えば障がい者手帳とか様々な生活保護基

準の条件に関わるような書類を提出してくださいと。その上で

判断しますよということを明記はしておるんですが、パンフレ

ットの中では、今、標準的な世帯ではいくらぐらいの金額が、

採用されるかされないかのレベルになりますというその金額は

示してありますが、例えば障がい者手帳をお持ちの方が１名い

る場合とか２名いる場合とか、そういったところまでの具体的

な数字まではお示ししておりませんのでなかなか、いろんなパ

ターンがございますので、具体的に金額を示しました欄につき

ましては、補足する説明としまして、家族構成であるとかそう

いった状況によって異なるため、目安金額を超える場合であっ

ても基準に該当する場合がありますというような記載もさせて

いただいているところでございます。 

 

遠藤洋路 教育長  私が勝手に分かりやすくと言ったのは、資料でいうと３ペー

ジ目ですかね。生活保護基準額の算出方法ということで、先ほ

ど課長が説明していたこともこれだと思うんですけど、５番に

障害者加算というのがあって、障がい者がいる場合には加算が

あるということが書いてあって、生活保護基準額が上がるんだ

と思いますが、この説明がちょっと分からないなと思って。

「（２）所定の障がい者がいる場合に、（１）の表在宅者の部２

級地の項記載の額。なお、加算は行わない」と書いてあるので、

加算されるんだかされないんだか、されるんだったらいくらな

んだかがちょっと分からないんですよね。例えば３番、住宅扶

助基準なんかは金額が書いてありますよね。３万１，１００円

とか。これだったら分かりやすいなと思うんですけど、５の障

害者加算のところに書いてあるこれはどういう意味なんですか
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ね。「なお、加算は行わない」を全て素直に読めば、奨学生の採

用に関しては障害者加算は行わないんだなと見えるような気が

するんですけど。 

 

太田吉洋 学務支援課長  すみません、ちょっとこの点、今、改めて確認をさせていた

だきたいと思いますので、後ほど回答させていただいてよろし

いでしょうか。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。 

 西山委員がおっしゃったのは、もう一点は、仮に基準額が通

常よりも高くなっているんだとしても、倍率も、１．７倍より

もっと、２．０にするとか、さらに優遇するというようなこと

もあり得るんじゃないかという、両方あったと思うので、どち

らも確かに可能性としてはあるのかなというふうに思いますの

で、それも併せて少し考えてもらえるといいなと思います。ち

ょっと今のところは、読み方は教えてください。 

 

西山忠男 委員  高校生に比べて大学生の申請が少ないのは何か理由があるん

でしょうか。 

 

太田吉洋 学務支援課長  大学につきましては、令和２年４月からなんですけど、授業

料等の減免、また給付型の奨学金による高等教育の就学支援申

請、こちらがスタートしております。そういった国による支援

も充実してきているというような社会背景もあって、本市の奨

学金までは必要とされないというような世帯が増えてきている

のかなと推察しているところでございます。 

 

遠藤洋路 教育長  これは見ていただければ分かるように、大分予算が余ってい

るという言い方はよくないかもしれないけど、予算の枠に比べ

て実際使う人は少ないんですよね。資料３というところですか

ね。６ページですよね。新規貸付者上限数というのは３２８人

と書いてあるところ、３２人が今回新規の貸付者ということで

すから、大分、枠から比べると、実際に使っている数は少ない

ということで、この制度の在り方を今後どうしていくのかとい

うこともやっぱり考える必要があると思うんですよね。それを

考えるに当たって、先ほど西山委員がおっしゃったように、例

えば障がいのある方への支援に重点を置くとか、みんな一律で

単純に国の制度とかほかの制度とかぶる対象者に同じようにや
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りますよと言うんだったら、やっぱりなかなか使う人はいない

でしょうから、何らか特色というか、よりニーズの高い人に対

して、より手厚い支援ができるような方法を考えていくという

のはとても大事なことかなと思いますので、西山委員のご提案、

ご意見というのは、この奨学金の今後について考えるに当たっ

ては非常にいい示唆をいただいたんじゃないのかなと思いま

す。ですので、障がいのある方以外ももしかしたらニーズがあ

る部分もあるのかもしれませんから、そういうことも含めて、

みんな一律にということよりは、何らかそういう、ほかの制度

だけでは十分でない、より支援が必要な人というのがもしある

のであれば、そういう人たちにも支援が届くような方法をぜひ

考えていきましょう。 

  

西山忠男 委員  これは熊本市の奨学金ですから、例えば、今は貸付けですけ

ど、卒業後、市の職員に採用された場合には返還を免除すると

か、何かそういうことがあると、実際に貸し付けて返還しても

らわなくても、熊本市に貢献してもらう人材を確保するという

意味で、意味がある奨学金になるかもしれないと思いますけど、

いかがでしょうか。 

 

太田吉洋 学務支援課長  委員お示しのその後熊本市に就職される方、また、例えば教

員になる方とか、いろんな業種の方が熊本市に在住して就職さ

れる場合は、一部なり全部なりの返還を免除するというような

考えは、検討事項の一つとして認識しているところでございま

す。一方で、今、本市の奨学金を借りて、それを返済されている

方々の中で、返還金を原資としてこの制度を運用しているもの

ですから、そのお金をそういう一部の、こちらに就職されるか

ら、その方の返還を免除するということに充てることについて、

それがまた適切なものであるのかというところもいろいろ考え

ながら、どういうやり方が一番適切なのかというところは検討

していきたいと思っております。 

 

西山忠男 委員  今、熊本市は教員の成り手がいない、全部そうなんですけど、

教員がとにかく困っているんですよね。ですから、将来の教員

の成り手を確保するために、教員も熊本市の職員ですから、そ

ういう今申し上げたような制度が導入されたらいいかもしれな

いなと。特に教員に限定したらそういう話になりますよね。と

思ったんですけどね。 
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太田吉洋 学務支援課長  ありがとうございます。委員のご提言を踏まえながら、ちょ

っと今後とも在り方を検討してまいりたいと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  ほかにいかがですか。よろしいでしょうか。 

 では、ほかになければ採決を行います。 

 議第３４号 令和７年度熊本市奨学生の採用について、ご承

認いただくことにご異議ありませんでしょうか。 

 

 （異議なしの声） 

 

遠藤洋路 教育長  ご異議なしと認めます。 

 議第３４号については原案のとおり決定いたします。 

 

 

〔採決〕  【原案どおり承認された】 

 

・議第３５号 熊本市就学支援委員会委員の委嘱について 

 

《竹内賢二 特別支援教育室長 提出理由説明》 

 

遠藤洋路 教育長  私から１点。就学支援委員会というのは、小学校に就学する

ときに、特別な支援が必要かどうかとか、そういうことを判断

するという、そういう委員会なんでしょうか。 

  

竹内賢二 特別支援教育

室長 
 年長のお子さんが小学校に就学されるとき、また、小学校か

ら中学校、そういった進学に伴うときの学びの場の見直しとか、

また、学年の途中でも学びの場を見直す必要があるときに、こ

の就学支援委員会の審議にかけて、どの学びの場が適切かとい

うことを審議いただいております。 

 

遠藤洋路 教育長  そうですよね。今、就学支援の判断に当たって、例えば知能

検査とか検査が必要であるということで、非常に待ち時間が長

くなっているという状況があります。もう少しそれを短くでき

ないかという議論のときに、就学支援委員会の委員さんがみん

な検査してくれと言うから、全員しなきゃいけないんですとい
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うような話が出ていました。本来、検査が必要でない、検査結

果がなくても判断ができるようなケースでも全部検査を要求し

ているというのであれば、それは就学支援委員会の在り方とし

て、現状の非常に皆様をお待たせしているということを考える

と、検査が必要ないものについては、検査結果を待たずにとい

うか、検査なしでも判断できるようにしていくべきじゃないか

なというふうに思っています。そういう意味で、今回新規で入

られる方は、その点はご理解されているということでよろしい

でしょうか。 

 

竹内賢二 特別支援教育

室長 
 こういった審議については、第１回目の会において、今年度

の審議の進め方というところを委員の皆さんには説明をして、

共通理解を図って年間の審議に当たっていただいております。

先ほど教育長からご指摘いただいた点につきましても、特にＷ

ＩＳＣで検査をするときにかなり時間がかかっており、そこで

今、教育相談にかかるまでの待機の期間が長く発生しておりま

すので、それについては、どうしてもＷＩＳＣが必要なケース

にのみＷＩＳＣの検査を実施して、ほかの検査でも、可能なも

のについては、短期間でできる検査方法を導入していく方向で

今進めております。 

 

遠藤洋路 教育長  そういう方向で進めていっていただければと思います。委員

を選任するに当たっても、やはり何でもかんでも全部検査が要

るんですというふうに主張されている方がいるとしたら、やっ

ぱりそういう方は少し考え方を変えてもらうか、あるいは委員

会全体として、そういうことの判断に当たって、何でもかんで

も検査を要求するという方針ではいかないということをしっか

り委員会で決めていただくとか、何らか措置がないと現状を変

えていくのは非常に難しいんじゃないのかなと思っていますの

で、それは委員の任命時、それから今おっしゃったように毎年

の年度の委員会の運営、最初にぜひやっていただきたいなと思

っているところです。よろしくお願いします。 

 

澤栄美 委員  実は私も養護教諭枠で委員を務めたことがあるんですけど、

関連規定の抜粋に、任命に関することだけが書いてあると思う

んですけど、年間どのぐらい会議が行われていてとか、そうい

ったことも、多分ほかの委員も分かりにくいと思うので、それ

を教えていただきたいというのが一つと、今の教育長からの意
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見も含めてなんですけど、ＷＩＳＣが全てではないので。さっ

きＷＩＳＣというのが出ましたけど、いろいろな検査の方法が

あると思いますけど、途中から支援学級に入るとか、途中から

通級指導教室に入るとか、そういった場合は学校からの情報も

非常に重要視されるのかなと思いますので、その点の説明もし

ていただけるといいかなと思いました。 

 

竹内賢二 特別支援教育

室長 
 開催回数については、年間に１４回開催しております。部会

ごとに関しましては、総合部会が２回、知的部会が４回、聴覚・

言語部会が３回、自閉症・情緒部会が最も多くて年間５回とい

うふうになっております。あと、学校からの情報ということで、

年度途中の転籍については、学校からも審議資料というものを

提出していただいております。それと、教育相談室からの審議

資料に基づいて委員の皆様に審議をしていただいております。 

 

苫野一徳 委員  今のお話ともかぶるんですけど、検査の結果等を踏まえて、

何をどのように決めているのかということを具体的に教えてい

ただいてもいいでしょうか。 

 

竹内賢二 特別支援教育

室長 
 まず、知的に遅れがあるのかないのか。それと、通級指導教

室数の利用の判定に関しては、ＬＤの診断がないお子さんもい

らっしゃり、ＷＩＳＣでばらつきをしっかり見る必要があると

いうことから、ＷＩＳＣのほうを採用しているケースが多くな

っておりますけど、今本課のほうでもそういった検査方法を見

直し、ＬＤに関してはやはりＷＩＳＣの検査がどうしても必要

だろうと考えております。それ以外に関しては、ＷＩＳＣじゃ

なくても代わりの検査を導入していく方向で今進めておりま

す。 

 

苫野一徳 委員  ありがとうございます。もう少し具体的にお聞きしたかった

のが、例えばそういった支援を要するこどもではなかろうかと

いう子たち全員を一人ずつ、どういった支援が必要なのか、通

級でとか支援級でとか、そういったことを全部、具体的にどう

いった支援が必要で、そのためには例えばどういった加配が必

要か、かなりきめ細かなところまで決めるというような理解で

いいでしょうか。 

 

竹内賢二 特別支援教育  この就学支援委員会は、あくまでも適切な学びの場を検討す
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室長 るところになっておりますので、具体的な支援方法とかについ

ては、審議の中で話題になることはありますけど、基本的には

どの学びの場がその子にとってより適切かというところを審議

しております。 

 

苫野一徳 委員  ありがとうございます。その場合、しばしば、いつもしつこ

く言って恐縮なんですけど、教育振興基本計画でインクルーシ

ブ教育というのが大きな柱になっているので、今後、それは通

常学級での学びの在り方を転換していくということがセットで

なければ、インクルーシブ教育というのは不可能です。本市は

そういった方向に向かっていこうという意思を表示しましたの

で、そちらと並行しながら、必要な支援って何だろうかという

ときに、通常学級でインクルーシブ教育を実現していくという

ことも十分に加味した上で議論がなされていただきたいなと思

います。そういった方向との連携といいますか、何かちょっと

組織的に必要なのではないかなというふうに感じますので、そ

ちらもご検討いただければなと思います。 

 

竹内賢二 特別支援教育

室長 
 今、苫野委員のご指摘は、本課でもとても大切な視点と捉え

ております。通常学級での支援、学びの場をさらに充実、支援

できるように、支援体制づくりにも力を入れていきながら、ま

た本当に通常学級ではない特別な支援が必要なお子さんにとっ

ての学びの場の整備も進めていくというところで、両方の面か

ら進めていきたいと考えております。ありがとうございます。 

 

遠藤洋路 教育長  今の点はとても重要なポイントかなと私も思いました。どう

いう学びの場が適切なのかを判断するという委員会だというこ

とで、どういう学びの場が適切なのかというのは、具体的に言

えば通常学級とか通級とか特別支援学級とか特別支援学校と

か、それをどういうふうに判断するかというのは、当然教育委

員会として、どういう場合は通常学級、どういう場合は通級、

どういう場合は特別支援学級というそこの基準が変われば、そ

の子にとってどこが適切なのかというのも変わるわけですよ

ね。だから、教育委員会としてインクルーシブという方向で行

くということであれば、これまで特別支援学級だと判断されて

いたこどもも、そうじゃなくて、通級でいいとか通常学級でい

いとか、そういう判断になってくるということが必要なわけで

すよね。そこは、教育委員会の方針や考え方というのは、この
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委員さんにどういうふうに。例えば、特別支援学級という判断

をする基準が変わりますよみたいなことというのを伝える、そ

ういう方法はあるんですかね。 

 

竹内賢二 特別支援教育

室長 
 判断の基準になるものは学校教育法施行令の第２２条の３に

記載されている基準になりますので、それに基づいて障がいの

程度、お子さんの状態を審議資料から判断していただいて、ど

の学びの場がそのお子さんにとってより適切なのか、ご意見を

いただいております。最終的には保護者とお子さんの意向を確

認し、合意形成を図りながら、学びの場を決定しております。

例えば特別支援学校の判断をもらった場合でも、特別支援学校

の対象という判断を下されるだけで、そういうお子さんでも地

域の学校の支援学級に入級したいとか、また、支援学級の判断

のお子さんでも通常の学級で学びたいという意向がある場合に

は、本人、保護者の意向を最大尊重しながら合意形成を図り、

進めていくことになりますので、あくまでも委員の皆様からの

ご意見として保護者のほうにも学校のほうにもお伝えしており

ます。 

 

遠藤洋路 教育長  今の点は私ちょっとどうかなと思いました。なぜなら、特別

支援学級とか特別支援学校とか通常学級と判断する基準という

のは、自治体によって違うわけですよね。現在。実際に例えば

東京都だったら特別支援学級というのは非常に少なくて、特別

支援学校が多くて、通常学級も多いというような。熊本市や熊

本県は特別支援学級が伝統的に非常に多く、全国平均と比べる

と多かったわけですよね。ですから、そこは各自治体の判断や

考え方があるんですよね。なので、法令で決まっていますから

ということではないと思います。法令で決まっているのは間違

いなく概要が決まっているだけで、それをどう運用するかは各

自治体でやっているんですよね。なので、例えば熊本市の方針

が変わっても同じような判断をし続けるとか、東京都の委員会

も熊本市の委員会も同じような判断をしているということでは

ないはずなんですよね。今の点はもう少し考えていただけると

いいと思うんですけど。その点、いかがでしょうか。 

 

竹内賢二 特別支援教育

室長 
 国から、また県のほうからも情報を得ていますけど、あくま

でも、先ほど申しました学校教育法施行令の２２条３に照らし

合わせて就学支援委員会のほうでは判断をしていただくという
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ところでお願いをしております。障がいの状態をより正確に把

握するために、学校からの情報、また教育相談からの検査の情

報をより精度を高めて、本当にその子にとって特別な学びの場

が必要なのかというところをしっかり検討していきたいと考え

ております。 

 

澤栄美 委員  私もその就学支援委員会、そのときは指導委員会という名前

だったような気がしますけど、名前が変わっていて、支援とい

うところが入った名称でいいなと思っているんですが、それは

置いといて、私が初めて会に行ったときに、こんなにたくさん

の判定をする児童生徒がいるんだなということに驚いたのを覚

えているんですね。それはどうやって上がってくるかというと、

保護者の希望で上がってきている。私の今の仕事上、例えばＬ

Ｄの可能性があって登校渋りになっているといった場合に、親

御さんが検査をしてもらいたいという方が非常に多いんですよ

ね。事実として。その場合には、例えば教育相談室、ウェルパル

にそういったところがありますけど、学校とまたご相談なさっ

てくださいというようなアドバイスをするんですけど、相談の

希望者が多いので、そこの部分でまず停滞するというのが一つ

だろうと思うんですよね。そして、希望者が多くて、一応判断

をしてもらいましょうというところの数もまた多いというとこ

ろで、すごく時間を要したりしているのかなと。今、工藤あけ

み先生が養護教諭代表ということでメンバーに入っておられま

すけど、聞いたところによると、教育委員会会議より長い時間、

同じ教育センターの中にいたというのも聞きましたので、非常

にその点はご苦労なさっていると思うし、保護者の方にもぜひ、

インクルーシブ教育ということを打ち出しているんだというこ

とを知っていただいたほうがいいのかなと今議論を聞いていて

思ったんですね。というのは、一時期、特別支援教育というの

が、発達障害バブルという言葉が出るぐらいたくさんの人が、

今までは障がいと言われたくないみたいな印象だった方たち

が、いやいや、うちの子もそうじゃないか、うちの子もそうじ

ゃないか、検査しようみたいな人たちがたくさん出ていて、そ

ういう方たちが、必ずしも特別に取り出して指導しなければな

らないわけでないこどもたちの審査もしなければならなくなっ

ているのかなと思います。ですので、そういった保護者への、

熊本市の方向性あたりを知ってもらうというのも一つ大事かな

と思いました。 
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 ちょっとこの場で言うのもあれなんですけど、私前回、身内

の不幸があって欠席していましたので、インクルーシブ教育に

ついての教育センターの動画を拝見させていただいたんですけ

ど、その中で大阪府豊中市の南桜塚小学校の例が、何十年か前

からインクルーシブ教育をやっているという。そういったとこ

ろも教育委員として見学させてもらって、今後そういうふうに、

一般的にこどもたちの特性というもの、スペクトラムというよ

うにいろいろあるわけですから、そういったこどもたちがどう

いう学びをすればいいのかというのを、やはり保護者のほうに

知らしめていくというのも大事かなと今聞いていて思ったとこ

ろです。 

 

遠藤洋路 教育長  ありがとうございます。大事なことなのでもう一回言います

けど、やっぱりあくまでも学校教育法施行令とかそういうとこ

ろに出ているものは概要でしかなくて、それにどう当てはめる

かということを判断しているわけなので、それはそれぞれの自

治体の考え方がやっぱりあるんですよね。だから、視力とかだ

ったらおおむね０．３未満とかそういうのはあるのかもしれな

いけど、その中でもこういう程度のものとか、社会生活への適

応が著しく困難なものとか、ほかのいろいろ書いてあるわけで

すけど、それをどう判断するかというのを、それぞれの委員会、

それぞれの自治体で判断するわけなので、これのとおりやって

いますのでということではないんだと思います。例えば、豊中

市もそうですけど、この自治体ではできるだけインクルーシブ

でやるんですという自治体なのに、じゃ、就学支援委員会はも

うみんな、これは特別支援学校が相当です、これは特別支援学

校が相当ですとしているはずはないし、そうしているんだとし

たら、その委員会の判断がその自治体の方針とずれているとい

うことになるんでしょうから、それはあまりよろしくないなと

思います。ですから、そういうことではなくて、やはりあくま

でも学校教育法施行令や施行規則をどう運用するかというのは

熊本市の判断ですから、熊本市の就学支援委員会なんですから、

それは市の方針というものがあって、それに沿って判断をする

というのが基本的な仕事になるわけですよね。なのでそこは、

例えばこういう場合に熊本市としては、これまでこうだったけ

どこういうふうにしていきましょうという方針の変更があった

のであれば、それは就学支援委員会の審議にも反映させていか

なきゃいけないし、実際の学校の運用にもそれを反映させてい
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かなきゃいけないわけですから、法令に従ってやっているんで

す、熊本市の方針とは別ですということではやっぱりないわけ

ですよね。そこは委員さん方にもそのようにぜひ最初に言って

いただいて、それを理解していただくということ。新任の委員

さんに関してはやっぱりそれを理解していただける方に委員を

お願いするということ。それが必要だし、我々としてもそれが

できる人をこれからも委員に任命していきたいと思いますの

で、そこはぜひお願いしたいなと思います。 

 

竹内賢二 特別支援教育

室長 
 ご意見ありがとうございました。今いただいたご意見をしっ

かりこちらでも取り入れながら、今回、第３次の推進計画にも

インクルーシブ教育の項目を盛り込んでいますので、そういっ

た推進に向けてどのように進めていくか、いろいろと検討を重

ねていきたいと思います。大変ありがとうございました。 

 

苫野一徳 委員  すみません、参考までにお伺いしたいんですけど、例えば重

度の知的障がいの児童生徒とか、今本市では通常学級で日常的

に学んでいるといった例があるのか、それがどれぐらいあるの

かお聞きできたらなと思うんですけど。 

 

竹内賢二 特別支援教育

室長 
 すみません、私も正確には把握しておりませんが、障がいが

重いお子さんでも通常学級で学んでいるケースは実際にござい

ます。ちょっと件数までは、すみません、把握しておりません。 

 

苫野一徳 委員  成果指標を記憶していなくて、どこか調べたら出てくると思

うんですけど、インクルーシブ教育の実現ということを基本計

画で出したときの指標ってありましたよね。インクルーシブ教

育の実現状況の成果指標。 

 

澤栄美 委員  大綱に入れ込むときに、今まではどうだったという、そうい

う指標ですか。 

 

苫野一徳 委員  今後のですね。 

 

遠藤洋路 教育長  教育振興基本計画の検証をする成果指標みたいな感じですか

ね。その中にインクルーシブ教育がどういうふうに入っていた

かというのは、すみません、今ちょっとぱっと思い出せません

けど。 
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吉里麻紀 教育政策課長  確認をしましてお答えさせていただきます。 

 

苫野一徳 委員  そういった成果指標に盛り込むのが妥当かどうかは分からな

いんですけど、例えば重度の障がいの子が日常的に通常学級で

学んでいる例がどんどん増えていく、そうやって増えていくよ

うに、通常学級の学びの在り方を変えていく。これはやっぱり

セットなので、相当連携を密にしなければいけないんじゃない

かなと思うんですよね。そこはやっぱり組織的な連携を何か構

築する必要があるかなと。ばらばらで動くと、多分できるもの

もできなくなっちゃうんじゃないかなと思いますので、そこは

ご検討いただきたいなと改めて思っている次第です。 

 

遠藤洋路 教育長 では、ほかにないようでしたら次に行きたいと思います。ぜ

ひ、今意見がありましたけど、教育委員会全体のインクルーシ

ブ教育というものに対する考え方と、この就学支援委員会の考

え方が一致して進めていけるように、そこの調整というのはと

ても大事だと思いますので、苫野委員おっしゃっている何らか

の仕組みをつくるということも含めて連携が取れるようにして

いければと思っています。よろしくお願いします。 

 では、これについてほかにご意見、ご発言がないようでした

ら採決したいと思いますけど、よろしいですか。 

 では、議第３５号 熊本市就学支援委員会委員の委嘱につい

て、ご承認いただくことにご異議ありませんでしょうか。 

 

 （異議なしの声） 

 

遠藤洋路 教育長  ご異議なしと認めます。 

 議第３５号については原案のとおり決定いたします。 

 

 

〔採決〕  【原案どおり承認された】 

 

・議第３６号 熊本市立学校における医療的ケア運営協議会委員の委嘱について 

 

《竹内賢二 特別支援教育室長 提出理由説明》 
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苫野一徳 委員  こちらも具体的に、いつどれくらい、どういった内容を協議

するかということをもう少し具体的に教えていただいてもよろ

しいでしょうか。 

 

竹内賢二 特別支援教育

室長 
 この会の開催回数は年３回で、６月、１２月、２月に行って

おります。審議内容については、先ほど申しましたようにその

お子さんが医療的ケアが必要かどうかというところ、あと看護

師配置が必要かどうかを、そのお子さんについていただいた情

報から委員の方に審議していただいております。 

 

遠藤洋路 教育長  今のやり取り、先ほどのを含めて聞いていて思ったんですけ

ど、議案として出すのは、この人たちを委員にという名簿なん

ですけど、確かに、じゃ、その委員会なりっていつ何をやって

いるのという情報は資料には出てこないですよね。これは別に

これに限った話じゃないですけど、言われてみればもう少し、

そもそもこの会議は何なんですかということがあって、それを

理解しないと、この委員でいいですかという任命とか委嘱とい

うのはそもそも判断できないんじゃないのかなとは思いました

ので、何か工夫があるといいかもしれないですね。資料つくる

のが面倒くさくなるということはあるのかもしれないですけ

ど、私も意外と、当たり前だよねと思って、ずっと毎回毎回出

てきたり、毎回毎回同じような資料が出てきて、審議してやっ

ていて、ごめんなさい、委員さん皆さん当然ご存じなんだろう

なと思いながらやっている面もあるわけですけど、よく考えた

ら資料としても出てこないし、見たこともないんだから知って

いるわけないよねという部分もあるなと思いました。 

 例えば、この前の懲戒処分の指針を議論したときに、西山委

員が見たことないとおっしゃった。いやいや、毎回資料載せて

いるじゃないですかと。澤委員か。見たことないとおっしゃっ

て、いや、そんなことないでしょう、ここに載っているでしょ

うと思ったんですけど、でもやっぱりそれは、毎回そこに該当

部分を載せているのと、そもそもこういう全体の体系がこうな

っていて、こういうふうになっているものなんですよというも

のを、確かに言われてみたら見たことないよねと。だからそれ

は知らないと言われても、確かにそうだよねと思ったんですね。 

 つまり懲戒処分の指針も、例えば今回、何とかの不祥事を起

こした人が、こういうケースがありますので、こういうケース
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にはこういうふうになっていますので、こういう処分でどうで

しょうという案が出てくるとしても、それが果たしてほかの種

類の懲戒処分と比べて重いんだか、軽いんだかとか、どういう

行為だったら懲戒処分の対象になっていて、どういう行為だっ

たらならないんだろうかとか、そういう全体像というのは今ま

であまりはっきりと毎回お示ししているわけじゃないなと。毎

回こういう事案があって、こういう規定に基づいてこういう処

分はどうですかという審議はしていますけど、それって、じゃ、

全体の中で見てどのぐらい重い処分なのかとか、どのぐらい重

大なことをしたのかという判断というのは、個々のものだけ見

ていてもなかなかできないのかなというふうに思いました。私

も含め教育委員さん方に対しての資料の示し方とか説明の仕方

というのは、議案ごとだとやっぱりその議案の説明になるわけ

ですよね。それはそれで正しいんだけど、じゃ、その背景とか

周辺とかも含めた全体像というのはなかなか見えないものです

よね、きっと。だから、何かもうちょっと教育委員の皆さんに

も知っていただくような機会ってあるといいのかなと思いまし

た。 

 さっきの例えば社会教育委員とか社会教育委員の会議という

のは、熊本市では市長部局でやっているんだけど、熊本県では

教育委員会でやっているんですみたいなのも含めて、そんなの

って聞かなきゃ分からないじゃないですか。でも、やっている

側はそんなの当たり前だと思ってやっているわけです。ずっと

ね。市長部局に生涯学習課ができて、そこでやっているんです

というふうに思って私たちは仕事しているわけですけど、そん

なの知らねえよと言われたら、そんなの知らないわけですよ。

だからやっぱり非常にその辺は、教育委員の皆さんにいろいろ

なことを判断していただくに当たっての情報提供の仕方という

のかな。それはもっと考えなきゃいけないなと思ったところで

す。 

 ちょっとぜひ、この教育委員会会議を担当している教育政策

課が主な担当になるのかもしれませんけど、ほかの自治体の教

育委員会の会議、あるいは教育委員さんへの情報提供の仕方と

か、そういうのも少し調べていただいて、何かいいやり方があ

るのかなと。熊本市の教育委員会の会議は、この会議はすごく

一生懸命熱心に議論していて、この場はとても充実していると

思いますけど、ここに出てこない、議案じゃない、この議案が

出てきている前提となっている制度だったり、あるいは何か背
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景であったりというのはあまりお示しできていなかったなと私

も反省したので、何かその辺ぜひ考えてもらって、今後、工夫

できたらなと思います。よろしくお願いします。 

  

吉里麻紀 教育政策課長  ご意見ありがとうございます。他都市の状況等も確認をしま

して、また、よりよいものにしていくように委員の皆さんとも

相談しながら進めていきたいと思います。 

 先ほどのご質問にありました検証指標についてですけど、こ

れは熊本市の教育振興基本計画の中でインクルーシブ教育の推

進というのを掲げておりまして、検証指標を４つ設けておりま

す。１つは、配慮を必要とする児童生徒の共に学ぶための支援

方法を検討するケース会議等の実施回数。２つ目は、日本語指

導受入れ対応児童生徒の延べ人数。３つ目は、授業時間におい

て自校以外の様々な学校などと共に学ぶ交流をしている学校の

割合。４つ目は、授業時間において学年を超えて共に学ぶ交流

をしている学校の割合。以上の４つとなっております。 

 

苫野一徳 委員  ありがとうございます。改めて考えると、もうちょっと工夫

が要るなというような気がしてきました。また議論できる場が

あればありがたいなと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  ちなみに、どんな工夫があったらいいということですかね。 

 

苫野一徳 委員  今のがインクルーシブ教育の推進とどのくらい直接的に関係

するかがちょっと見えないなという感じがしましたので、先ほ

どの障がいある子もない子も。障がいだけじゃないんですけど

ね。インクルーシブ教育の。そういった多様な子たちが当たり

前のように通常学級で共に学び合えるような、そういった目的

の下での指標というのを。そのためにはやっぱり授業の在り方

が変わっていくというのが大事なので、そっちの指標も要るん

じゃないかなというような気がします。 

 

遠藤洋路 教育長  ありがとうございます。 

 指標というのはどんな頻度で見直すんでしたっけ。 

  

吉里麻紀 教育政策課長  今の予定では、この検証値が令和９年までの検証の指標とな

っておりますが、毎年度見直し、検証の振り返りも含めてやっ

ておりますので、また検討は可能か、また追加の項目等もでき
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るのか、そこのところはまた協議をしていきたいと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  ９年なら９年という区切りがあるんだったらそれもいいし、

それを待たずに見直すということでもいいし、それはどちらで

もいいのかなと思いますけど、あまり毎年変えても検証になら

ないんですけど。おっしゃるように多様ないろんなこどもに合

わせた支援ができていますかという指標ではあるんだけど、イ

ンクルーシブ教育という、例えば障がいのあるこどものインク

ルーシブ教育がどこまで進んでいますかという正面からの指標

ではないですよね。そこはおっしゃるように、授業がどう変わ

ったかというのは、どういう指標がいいのかはちょっと分から

ないですけど、そこを見られるようにしないと進まないんじゃ

ないかというのはおっしゃるとおりですので、ちょっとそこは、

苫野委員の工夫とおっしゃったのは、ちょっといろいろ議論し

て決めていく必要があるのかなと思いました。ありがとうござ

います。 

  

村田槙 委員  すみません、ちょっと素朴な質問過ぎて申し訳ないんですけ

ど、３ページの組織のところの保護者会代表というのは、保護

者代表ではなくて保護者会という、会というのが何なのかを教

えていただければと思います。 

 

竹内賢二 特別支援教育

室長 
 これは障がい者の親の会、そういった団体がありますので、

そこから、特に医療的ケアに関する障がいのある子の親さんが

つくられている団体のほうから委員に入っていただいていると

いう状況になります。 

 

遠藤洋路 教育長  ２ページに名簿があって、実際、保護者会代表という区分に

なっている方は、熊本県重症心身障児（者）を守る会というと

ころの役職になっています。そういう保護者の会、親の会の代

表ということなんでしょうね。これは何でこの会が選ばれてい

るのか。そこが一番そこの対象者の皆さんを含んでいるという

ことですか。 

 

竹内賢二 特別支援教育

室長 
 こういった重症心身障がいのあるお子さんに医療的ケアを必

要とするお子さんが多いというところで、この会から保護者の

ほうに入っていただいていることになっているかと思います。 
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遠藤洋路 教育長  ほかによろしいでしょうか。 

 では、議第３６号採決してもよろしいですか。 

 では、議第３６号 熊本市立学校における医療的ケア運営協

議会委員の委嘱について、ご承認いただくことにご異議ありま

せんでしょうか。 

 

 （異議なしの声） 

 

遠藤洋路 教育長  ご異議なしと認めます。 

 議第３６号については原案のとおり決定いたします。 

 

 

〔採決〕  【原案どおり承認された】 

 

・議第３４号 令和７年度熊本市奨学生の採用について 

 

《太田吉洋 学務支援課長 提出理由説明》 

※追加説明 

 

遠藤洋路 教育長  ちなみに先ほど学務支援課が後で調べますと言ったのは、何

か分かりましたか。 

 

太田吉洋 学務支援課長  すみません、即答できずに申し訳ありませんでした。 

 議第３４号の３ページに記載しております別表、生活保護基

準額の算出方法の表でございますが、先ほどその５番目、障害

者加算の欄につきまして、３列目に、なお、加算は行わないと

いう表記がございます。ここにつきましては、大変申し訳ござ

いません、加算は実際行っているという状況です。その基準額

に、一定の等級をお持ちの方は基準額を上げるような形にする

ように加算を行っているということです。ということで、資料

の表記の誤りということでございます。 

 この表記がなぜこういうふうになったかを今調べているので

すが、ちょっと今答えが出ませんで申し訳ございませんが、今、

実務上、きちっと基準の中でこの障害者加算を考慮するという

ような形で運用を行っているという状況でございます。そうい

う形で、障がいのある方が世帯にいらっしゃる家庭への一定の
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配慮ということでこの制度を運用させていただいているという

状況ではございますが、先ほどの西山委員からのご意見も踏ま

えまして、この制度の在り方といいますか、支援のニーズを把

握しながら、今後の在り方について検討させていただきたいと

思います。 

 

遠藤洋路 教育長  ありがとうございます。 

 周りの欄を見ても、なお、これこれこういう場合は加算を行

わないとか、この部分は加算は行わないとか、何か条件を書い

ているのかなと思ったんですよね。だから、誤字脱字というか、

何か書き間違いなのかなと。なお、加算は行わないんだったら

最初から書かなきゃいいので、何かちょっと抜けているのかな

と思ったんですけど、実際は別にどういう場合には加算を行わ

ないとかということじゃなくて、もう皆さん加算しているとい

うことなんですね。 

  

太田吉洋 学務支援課長  今その点についてちょっと確認をしているところでございま

して、なぜこの表記になったのかというところですが。 

 

遠藤洋路 教育長  それは追い追いでいいですけど。 

 

太田吉洋 学務支援課長  恐らく国の根拠としています基準の中に、母子加算がついて

いる。障がいがあって、なおかつ母子加算がつくような方が世

帯にいる場合は、どちらか高いほうを採用するというものがご

ざいまして、もしかしたらその表記の一部を誤って削除してし

まっているのかなというところで推測はしているんですが、す

みません、まだはっきりとそこが分かっていないもので、引き

続きちょっと調べさせていただきたいと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。この点、よろしいですか。 

 では、今の点はもう採決はしていますので、その点変更なし

ということで行きたいと思います。 

 

 

日程第４ 報告 

・報告（１）「第２期 学校改革！教職員の時間創造プログラム」における令和６年度実績 

      報告及び今後の取組について 
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《朽木篤 教育改革推進課長 報告》 

 

西山忠男 委員  ２ページの目標１と２なんですけど、これは目標が１か月４

５時間を超える教職員数をゼロにする、１年間３６０時間を超

える教職員をゼロにするという、目標自体がちょっと非常に高

過ぎたような気がするんですよね。いまだに４５％とか４１％

いるわけですから、これはほとんど達成できない目標だと思っ

たほうがいいと思うんですよね。となると、じゃ、この目標を

修正するのか。例えば４５時間を超える教職員数を半分にする

とかね。だから４５％を２３％ぐらいまで落とすとか。何かも

う少し現実的な目標を立てて努力していかないと、これ以上は

よくならないような気がするんですよね。８０時間を超える教

職員数をゼロにするのは大分近づいてきましたから、これはこ

れでいいと思うんですけど、上の目標２つはちょっとこのまま

では無理じゃないかなと思うんですけど、いかがでしょうか。 

 

朽木篤 教育改革推進課

長 
 先日、第１回目のプロジェクト会議を開催いたしまして、こ

の目標について、第３期どうするのかを、こちらからの意見を

投げかけさせていただきました。例えば、前年度５％減にする

とか、何％減にするのかということも議題として上げて、今後

のプロジェクト会議の中でも検討してまいりたいと思います。 

 ただ、学校現場からは、教育委員会としての意気込みを感じ

るので、このままでもいいのではないかということのご意見も

いただいております。 

 

遠藤洋路 教育長  今の点は、ほかの委員さんはご意見ありますか。 

 私も西山委員と同じで、ゼロというのは、これは最終目標な

んですけど、ちょっと途中経過が分かりにくいなとは思ってい

ます。最初に目標を立てたときは、当然それはゼロにするんだ

ということでやるんですけど、だんだん様子が分かってきたな

ら、じゃ、この何年間でこれをやりますという目標にするんだ

ったら、やっぱりある程度進捗が分かりやすい目標のほうがい

いんじゃないかなと思うんですよね。例えば、２ページですか、

グラフがありますけど、これを見ても平成２９年と比べて、令

和２年までは減っているけど、２年から４年はちょっと横ばい

というか停滞していて、また５年、６年が減っているという、
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こういう推移があるわけですけど、ゼロじゃないだろうと言わ

れたら全部ゼロじゃないので未達成にしかならないので、何か

減り方とかが評価できるような目標にしたほうがいいような気

はしますけどね。もちろん意気込みとしてはゼロなんだけど、

そこはゼロにすることを目指しつつ、どうやったらそれをゼロ

にできるのかという部分の目標を立ててもいいのかなと思うん

ですけど、どうですか。 

  

西山忠男 委員  私も全く同意見で、ゼロだったら絶対達成できないよねとい

う無力感が先に来てしまって、例えば向こう３年で４５％を３

０％まで落としましょうと言ったら、それはやれば何とかなる

かもしれない。もしできたら達成感があるという感じですよね。

だから、そういうもう少し現実的な目標の設定のほうがいいん

じゃないかなという気がします。 

 

遠藤洋路 教育長  そうですね。ゼロとしちゃうと、１０人でも１，０００人で

も達成できないということ。仮に１，０００人が１０人に減り

ましたと言っても、皆さんそれはできていないでしょうという

のはさすがにやる気がそがれるという面もなくはないのかな。

年休の取得の目標とかは実際達成できたわけですよね。達成で

きたらうれしいじゃないですか。何かそういう達成感みたいな

のが大事ですよね。それが、究極まで行かないと達成感が得ら

れないという目標は、ちょっと高過ぎるのかなと思いますけど

ね。何かありますか。 

 

澤栄美 委員  今の件についてですか。 

 

遠藤洋路 教育長  何かもしあれば。なければいいです。 

 

澤栄美 委員  大丈夫です。 

 

遠藤洋路 教育長  じゃ、ほかの委員さんも特にご意見ないということは、絶対

ゼロじゃなきゃ駄目という意見もないわけ。何％減とか、何人

減とか、そういう現実的な目標にしたらいいんじゃないかとい

うことに関してはいかがですか。 

 

澤栄美 委員       どちらかといえば、やっぱりおっしゃるようにゼロは達成は

難しいんだろうなというのはあるので。ただ、この指標でずっ
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とやってきて、変えることも可能なのかなというのを、そこだ

けはちょっと思った。そのくらいです。 

 

村田槙 委員  私も全く同感です。最終的にゼロで終わってしまうと、やっ

ぱり目標達成できませんでしたというふうに終わってしまうだ

けだと思うんですね。それよりは途中のほう、経過とかそちら

を大切にしていった形で見ていきたいなと思います。 

 

遠藤洋路 教育長  じゃ、ここにある当面の目標というのをもっと増やしますか。 

 

澤栄美 委員  それでいいかも。 

 

遠藤洋路 教育長  最終目標と途中段階の目標ということですかね。それはそう

いうことあっていいんでしょうね。最終的にこれを目指します

と。そのためにここまでの時期でこれをやりますというふうな。

それは別にこれに限らずある話でしょうから。何かそういう高

い目標を諦めるというふうに見えないようにこちらもしなきゃ

いけないですけど、途中の頑張りまで評価できるようなやり方

を考えていきますかね。 

 

澤栄美 委員  取りあえず質問を２つよろしいですか。３１ページに、相談

する相手のことがあったんですけど、心理カウンセラーって何

なんですかねというのが。ＳＣではなさそう。ＳＣが別枠にあ

ったのでＳＣではないんだよねと思ったとき、心理カウンセラ

ーって外部の人ということですかね。どなたかが書かれたとい

うことですよね。 

 

朽木篤 教育改革推進課

長 
 その他の内容につきましては、記述された部分をそのまま載

せておりますので、私たちも心理カウンセラーがどの方を指し

ているのかを特定できておりません。 

 

澤栄美 委員  分かりました。そういう仕組みが学校関係の中に、教育委員

会の中に別にあるということではないんですよね。心理カウン

セラーって、私いつも怪しい名前だなと思うものですから。ど

れだけ専門性がある人なのかなと。いつもネットとかでよく心

理カウンセラー講座とか出てきて思うものですから。すみませ

ん。 
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上村清敬 教職員課長  教職員課で所管しております学校問題対応相談事業において

は、精神科医と臨床心理士によるカウンセリングを行っており

ますが、心理カウンセラーとは名のっておりませんので、この

心理カウンセラーがそれを指しているのかどうかはちょっと分

かりません。 

 

澤栄美 委員  分かりました。 

 もう一点質問なんですけど、３５ページの真ん中よりちょっ

と下、具体的取組による効果の中の３番目で、一人一台端末を

整備することでペーパーレス化が進み、情報共有がスムーズに

なっているがの後なんですけど、全ての教職員へタブレットが

配付されるとさらによくなると書いてあるんですが、全ての教

職員には配付されていないんですかね。そこをちょっとはてな

と思ったので確認したいなと思いました。 

 

井上伸円 教育センター

副所長      
 全職員ではないというところは、学級支援員の方々には配付

がなされていないということではないかなと考えております。 

 

澤栄美 委員  分かりました。 

 

吉田潔 学校教育部長  昨年度までは学級支援のほうの配当はなかったんですけど、

今回タブレットの更新に当たって、各関係課のほうに、どうい

う方々に配付したいかというアンケート調査を昨年度取ってお

りまして、その希望に関してはほぼ通っています。今年度、今

ちょっと行っているかどうか分からないですが、学級支援のほ

うも配当ができるということです。いろんな新しい職種の方が

今入っておられるので、学校運営サポーターであるとか新規の

新しい役職の方がおられますので、そこまではちょっと行き届

いていない可能性はあるかなというふうに思います。事務室関

係だったら多分事務室に１台という配当の仕方です。 

 

澤栄美 委員  そこは分かりました。 

 あとはちょっと感想とかも一緒に述べてもよろしいでしょう

か。 

２２ページ、非常に興味を持って見たんですけど、２２ペー

ジの（３）の持ち帰りの仕事のところなんですけど、結構持ち

帰っていらっしゃるのかなと思ったときに、やはり今在校時間

でずっと統計を取っていますけど、例えば保育園のお迎えがあ
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る方とか、そういったことで残ることができずに持ち帰りをす

るということはあると思うんですよね。ただ、個人情報の関係

があるので、持ち帰れる仕事と持ち帰れない仕事があるよねと

いうのを考えていたときに、この間の何かの記事、情報教育に

たけている大学の先生が書かれていたような気もするんですけ

ど、例えば家で仕事をしている時間というのは計上されないわ

けじゃないですか。労働時間として。だから、ネットを使って

調べるとか、その場合ちゃんと仕事が本当にできているのかと

かという問題もあると思うんですけど、家で仕事をした時間と

いうのもそれなりに働いた時間として計上されるようなことに

なればいいなというふうに思ったということが一つと、注目す

べきところ、同じ２２ページのさっきも触れられましたけど、

休憩時間に休めていますかというので、６０．４％が休めてい

ないと。どちらかというと休めていないも含めると、何と８５％

ぐらいになるわけですよね。これは実態だと思います。私も休

み時間として取ったことがないという経験がありますので。い

ろんなところで人員配置がもっとあったほうがいいという意見

の中に、例えば給食の時間でしたか、どこに書いてあったか忘

れたんですけど、給食の時間とか掃除の時間にこどもたちを見

ている人を入れてほしいというようなのも出ていましたけど、

それはちょっと現実として、本当に休み時間って取れないので。

こどもたちがいる限りは。交代ででも取れるような仕組みを工

夫してもらうといいのかなと思いました。 

 最後にもう一つなんですが、アンケート自体が負担だと必ず

出てくるんですよね。だから、前に私が言ったのは、アンケー

トがこれだけ役立っていますよというのを広報するということ

で、そういう人にも分かってもらうといいよねというような意

見を前にも言った覚えがあります。ただ、こういう人たちは最

初から頭から否定していますので、なかなか難しいなというと

ころも考えたときに、これは研究者の先生が一番統計の取り方

とかはお分かりになるかと思うんですけど、何人いれば、統計

上それがちゃんと有意になるかというのがありますよね。だか

ら、全員に取らなくても、特に養護教諭とか栄養教員に関して

いうとちょっと人数が少ないので全員取るしかないのかなと思

いますけど、何かそういった有意な人数で取っていくという方

法も考えてもいいのかなと思いましたけど、それができるかど

うかはちょっと分からなくて。 
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西山忠男 委員  ２番目でしたかね、持ち帰り仕事の話が出ましたよね。私、

これは、基本は持ち帰り仕事はしてはいけないということにな

っているんじゃないかと思うんです。でないと、最初の正規の

勤務時間外の在校時間が４５時間を超えないというのは、持ち

帰り仕事をしてしまったら簡単にそれは達成できるんですよ

ね。だから、持ち帰り仕事をするといろいろ情報漏えいとか個

人情報の紛失とかの問題が起こるから、そういうことをやめて、

その上で正規の時間外の残業を減らしましょうというのが働き

方改革の趣旨だと思うんですよ。だから、澤委員はこれをちゃ

んと時間にカウントしましょうとおっしゃるわけでしょう。勤

務時間に。だから、それは持ち帰り仕事を奨励するような形に

なってしまうので、あまりよくないんじゃないかなと私は思っ

たんですけど、いかがでしょうか。 

 

遠藤洋路 教育長  まず前提として、正規の勤務時間外の在校等時間というのは、

在校「等」時間なんですよね。在校時間じゃなくて。だから、在

校等時間というのは在校時間と在宅勤務時間を足したものが在

校等時間だというふうに理解しているんですけど。持ち帰りの

時間も含んでこの時間ですよね。というふうに文科省のＱ＆Ａ

とかには書いてありますけど、いかがですか。 

 

朽木篤 教育改革推進課

長 
 現在、在校等時間に含めている時間は、持ち帰り時間は含ん

でおりません。持ち帰り時間については、加算できていない状

況です。 

 

遠藤洋路 教育長  そうすると、在校等の等は何ですか。 

  

朽木篤 教育改革推進課

長 
 在校していない出張とかの時間も含まれています。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。じゃ、持ち帰りは入っていないということな

んですね、これは。 

  

朽木篤 教育改革推進課

長 
 持ち帰り時間は入っていません。 

 

遠藤洋路 教育長  そうなんですね。じゃ、これは国が言っている在校等時間と

は別の概念ということになるわけですかね。 

  

朽木篤 教育改革推進課  持ち帰り時間まで含めて算出しているものではございませ
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長 ん。 

 

澤栄美 委員  確かに西山委員が言われるとおりなんですけど、背に腹を代

えられないじゃないですけど、どうしても学校に残っていられ

ないという場合もあるので、いわゆる在宅勤務というのがデー

タ上ではかられるといいねという、そんな意味合いとしてお話

ししたところでした。 

 

遠藤洋路 教育長  在宅勤務も当然勤務なので、それも含まないと勤務時間を正

確に把握したことにはならないでしょうから、それは必要なん

じゃないですか。それを奨励するかどうかは別として、仕事し

ている時間をちゃんとカウントするという意味では、それはや

っていかないと、おっしゃるように、ただ家に持ち帰ればここ

に入らないんだったら、みんなで家に持ち帰りましょうという、

逆に持ち帰りを奨励することになってしまうでしょうから、持

ち帰った時間も在校等時間に入れる必要はあるんじゃないです

かね。ただ、どこまでを入れるのかというのは非常に難しいと

ころはあって、明らかに家で学校の児童生徒、あるいは校務に

関係する仕事をやっていましたという時間は勤務時間になるん

でしょうけど、教育雑誌を読んでいましたとか、前田先生の本

を読んでいましたという時間が勤務時間なのかどうなのかと言

われると、あるいは教材研究ですというのはどこまで教材研究

なんですかみたいなことになると、非常に時間としてはかるの

は難しくなってくる部分もあるでしょうから、明らかにそれが

勤務と言える時間ということを何らかはっきりさせる必要はあ

ると思いますけど。 

 ちなみに、文科省のＱ＆Ａで見ると、在校等時間から自己申

告により除かれる自己研さんの時間とは具体的に何を指すのか

ということで、勤務時間外に幅広く専門性や教養を高めるため

に学術書や専門書を読んだり、教科に関する論文を執筆したり、

自主的な研究会に参加したり、資格試験のための勉強を行った

りする時間のようなものを想定していますと書いてあるから、

そういう時間は在校等時間には入らないということなんでしょ

うけど、明らかに学校の仕事を持ち帰って家でやりましたとい

う場合は在校等時間に入るという、そういう整理にしていく必

要があるんだと思いますけどね。 

  

澤栄美 委員  ちょっと今のとも関係すると思ったんですけど、ちょっと残
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念だなと思ったのが、何が負担かというところのグラフの中で、

研修が負担という人がそれなりにいるというのが非常に残念だ

なと思ったんですよね。１２ページですかね。職種によってち

ょっと違っていたので。１２ページだったり、養護教諭の中で

も管理職教諭等の中でも、そんなにたくさんではないですけど、

１３ページだったら４９人とかいらっしゃるんですよね。学校

の仕事が忙し過ぎて研修なんかしている場合じゃないというよ

うな発言があったというのを、私は少なからず聞いたことがあ

るんですよね。ただ、教員の研修は義務になるんですかね。教

育基本法とかで、ちゃんと教員はしっかりと研修をしてくださ

いというふうになっているのに、そんな場合じゃないよと言っ

ている場合じゃないよとこっちはちょっと思ったりもするの

で、その上で、最後のほうの多分管理職の先生が書かれている

のかなと思ったんですけど、３６ページの上から４つ目の点の

ところで、任意の各種研究会に参加する職員がかなり減った（働

き方改革を「仕事量を減らして楽をすること」と解釈している

職員は少なからず存在する。教育力を高めてこどもの成長につ

なげるために、休日を含めてつくり出した時間を自己研さんに

充てるという意識が薄くなった）というふうに書いてあって、

やはり私の耳にもそんなふうに、仕事が忙しくて、研修とかい

っぱいやらないでくださいとか平気で言ったりする。好きで任

意の研究団体に入っているんでしょうみたいなことを言う人も

いる。そういうことを聞いたときに、自分たちが教職員である

という自覚の部分で、研さんをして高めていくという教員であ

ってもらうといいなと思うので、そこはちょっと残念だなと思

いました。 

 

遠藤洋路 教育長  さっきの在校等時間に自己研さんは入らないというのは、ま

さに在校等時間を減らして、自己研さんとかほかの活動ができ

る時間を生み出しましょうというのがそもそもの働き方改革の

趣旨なんでしょうから、任意の研究会に出る時間がありません

とか自己研さんの時間がありませんというのは、それは働き方

改革をちょっと勘違いしているというか、誤解ですよね。働き

方改革で自己研さんとかに充てる余裕を生み出しましょうとい

うのがそもそもの意義なんですよというのは、これはやっぱり

私たちも言っていかないといけないんでしょうね。事あるごと

に説明していくときに、そもそも何のために働き方改革をして

いるんですかと。働き方改革で減らしましょうと言っているの
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はどの部分なんですかというのは、やっぱりそれをはっきりさ

せるということは必要なんでしょうね。研修も、命令でこれを

受けてくださいみたいなのは当然勤務時間なんでしょうけど、

自己研さんとして自主的な研究会に行きますとかというのは当

然勤務時間には入らないし、それはむしろ奨励されるというこ

となんじゃないかと思いますけどね。 

 

澤栄美 委員  それに関連するかもしれないんですけど、校内研修自体も否

定する人がいるというのも聞いたことがある中で、３４ページ

に、市教委主催のオンライン研修をそのまま校内研修に位置づ

けて、電子黒板につないでみんなで一斉に学んでいるというよ

うな前向きなことも書いてあって、私も先ほどお話ししました

インクルーシブ教育の動画は本当によくできているなと思って

見たんですけど、そういったものを活用しながら、忙しい中で

も研修を、やっぱり学校の中でも一緒にやって、対話をしてい

って、よい教育を目指していくという、そういった集団になっ

てもらいたいかなと思っています。 

 

遠藤洋路 教育長  ありがとうございます。 

 澤委員がさっきおっしゃっていたアンケートの話は。どのぐ

らいの人が回答すれば統計的にはいいみたいなのが。 

 

西山忠男 委員  母集団のうちの何割ぐらいのアンケートが戻ってくれば意味

があるかというのは、やっぱり母集団の大きさによりますので、

ちょっと一概には言えないですよね。アンケートの性質にもよ

りますが。 

 

遠藤洋路 教育長  熊本市の教職員の母集団だとすれば、最大四千何百人。小学

校と中学校とか職種別に分ければかなり少なくなりますので、

あまり何割戻ってくればいいというほどのものでもない。やっ

ぱり多ければ多いほうがいいということなのかもしれないです

けどね。でも、全員無理やり答えなきゃいけないのかという問

題提起としてはある。それは、今も無理やりは答えていないと

思いますけど、そんなに嫌なら答えなくていいですよという、

そういうことでもいいんじゃないかということですかね。 

 

澤栄美 委員  今、どこかに書いてありましたっけ。有効回答とか。１００％

は答えていないですよね。 
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朽木篤 教育改革推進課

長 
 ９ページになります。全体で７７．７％の方に答えていただ

いております。 

 

澤栄美 委員       養護教諭と栄養教諭と事務職員が増えたとおっしゃったんで

すよね。すみません。 

 

遠藤洋路 教育長  ７７．７％の人が答えているということは、アンケートが負

担だというのは、わざわざ答えているけど負担だというふうに

答えているということで、負担だけど答えてくれているという

ふうに理解すれば、まあありがたいことなのかもしれませんけ

ど。逆に、答えていない二十何％の人のほうがもっと負担だと

思っている可能性はあるということですよね。できるだけ負担

の少ないアンケートにするとか、アンケートの回数を減らすと

か、やっぱりそれは働き方改革としても必要なんでしょうね。 

  

朽木篤 教育改革推進課

長 
 先ほどの説明にもありましたとおり、一昨年までは設問数が

７０問ぐらいありましたが、昨年度は１４問に厳選して行いま

した。それでも回答率も上がりませんでしたし、アンケートが

負担だというお声をいただいているところです。実際、一昨年

度まではアンケートの負担感に関する記述が多く見られたこと

から、令和６年度は設問数を減らすという対応を行いましたが、

それでも約２２％の方からは回答を得られず、アンケートへの

協力が難しい層が一定数存在することを、今回の結果から改め

て実感したところです。 

 

澤栄美 委員  それは、アンケートの設問は少なくなりましたという広報は

されたんですか。 

 

朽木篤 教育改革推進課

長 
 校長会の中でもその説明はさせていただいたところです。 

 

遠藤洋路 教育長  最初に、何問で所要時間何分ぐらいですと。去年は七十何問

だったのに、今年は１４問にしましたと最初に書いといたら、

少し減ったので回答しようという人もいるかもしれないですけ

どね。そういうアピールはしていないわけですね。 

  

朽木篤 教育改革推進課

長 
 そのような周知が漏れていましたので、来年度は、そこも分

かりやすくしたいと思います。 
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西山忠男 委員  澤委員がおっしゃった研修を嫌う教員の増加というのは、ち

ょっと話を聞いてショックだったんですけど、やっぱりあまり

忙し過ぎて自分を高めるチャンスだと捉えることができない教

員が増えているということなんでしょうね。これは非常に残念

なことで、やっぱり時代はものすごく変化しているので、常に

教員は勉強していないと追いつかないはずですよね。特に今は

生成ＡＩなんかが出てきて、あれを使ってレポートなんかを出

してきたらどうするのとか、いろんな問題があるわけで、そう

いったこともいろんな人と議論しながら学んでいかないといけ

ない。だから、研修というのは本当は自分を高めるよいチャン

スだというふうに考える、そういう教師マインドというのをや

っぱりつくっていかないといけないですね。そういう研修の前

の問題だと思いますよね。だから、そういうことを見ても教師

の質がやっぱり下がっているのかなという気がして仕方がない

んですけど、これはやっぱりちょっと市全体として考えないと

いけない問題ですね。研修以前の問題で。教師マインドを育成

するという意味で。ちょっと大きな課題かなと思いました。感

想です。 

 

遠藤洋路 教育長  例えば、研修があまり勉強にならないとか。受けてもね。何

か別の方法で勉強したほうがいいということであればまだ分か

らなくはないかもしれませんけど、熊本市の場合は教育センタ

ーが結構いろんな研修をしているし、非常に質の高い研修も多

いと思うので、あまり研修を受けても役に立たないということ

にはならないと思うので、ぜひ熊本市の研修のいろんな質の高

さというか意義みたいなものもお知らせしていく必要があるの

かなと思います。 

 ただ、もう一点は、本当にみんな研修というのを受けなくな

ったり、受けたくないという人が増えているというのは、教員

だけじゃなくて市役所の職員であったり世の中みんな若い人が

そうなんだとしたら、それは何か研修というスタイルが若い人

の行動様式と合わないのかもしれない。みんなで集まって一斉

に何かやるみたいなのがそもそも嫌われているというか、そう

いう可能性もあるのかなというふうには思いますけど。例えば、

自分でいくらでも調べていくらでも勉強できるのに、何かつま

らない講師の話を聞いていなきゃいけない時間がもったいない

みたいな。動画だったら倍速で聞けるのにみたいな。そういう
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こともあるのかもしれないなと、今話を聞きながら、どうなん

だろうなと考えました。だから、いろんな事情があるにしても、

別の方法で勉強したほうが役に立つという前向きな話だったら

いいかもしれませんけど、研修の在り方をやっぱり時代に合わ

せて変えていくとか、そういうことも少し必要なのかなと思い

ましたけどね。 

  

西山忠男 委員  時々センターからご案内の来る各学校での研究授業みたいな

やつにたまに参加しますけど、そういう場面では若い人も含め

てみんな熱心に取り組んでいて、研修が嫌だという人は比較的

少数ではないのかなとは思うんですけどね。でも、一定数いる

ということは非常に残念なことです。一方で、実際に来ている

人たちはとても頑張っているので、非常に喜ばしいかなと思う。

ちょっと相反する感想を今持っているところです。 

 

遠藤洋路 教育長  オンデマンドの時代だから、日時が決まっていて、このとき

に受けなきゃいけないとか、そういうこと自体が何かちょっと

大変みたいに思う人もいるのかもしれないですね。私もイベン

トをやっても必ず、アーカイブ配信はないんですかと聞いてく

る人がいっぱいいるので。だから、いいですよ、それは。アーカ

イブ配信もしますけどという。結構そっちのほうが申込みも多

かったりする場合もあるので、何かみんなで同じ時間に場所を

決めて集まってみたいなことは、行くのが大変という、そのぐ

らい皆さん忙しいのかもしれないですけどね。そういうことも

あるのかもしれないですね。 

  

村田槙 委員  別件で話してもいいですか。 

感想になるんですけど、２６ページのところで、いろいろな

ご意見を拝見していて、三角のところの栄養教諭の先生が、自

分たちの立場での改革内容がないというふうに栄養教諭の立場

で意見を書いてくださっているんですけど、職場の環境の悪さ

とか責任の重さというのが、人数自体が少ないことで、そして

大変な思いを、つらいと感じているのを共有できる人や機会自

体がとても少ないのではないかと思いますので、回答した人数

としては少ないとしても、そうした少ない人数の方々の現状と

いうのをもっと知っていきたいなと思いましたというのと、３

６ページの下から４番目の点ですかね。令和９年度からの部活

動改革について書いてくださっているんですけど、部活動を希
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望する教職員のみで実施することが公表されているため、担当

しなくてよくなるという期待の声が聞こえてくると。その一方

で、今年度、来年度の部活動は現状維持することになるため、

職員の負担感や不安感を少しでも減少させるため、管理職が率

先して全力で部活動に関わらなければならないと感じていると

いう。それがとても心配だなと思いました。現時点でマンパワ

ーが足りていないというのもあるし、管理職の先生方が部活動

を担当してくださっていて、それがやっぱり結構大変ですとい

うお話もお聞きしましたし、土日とかは引率とかまで全部やっ

ています。無償でとおっしゃっている先生方がいらっしゃるの

で、９年度からは希望する方で、ちゃんと手当が出るとなって

いるとはいえ、そこまでの今年度とか来年度の負担というのは、

それでも、この２年間だとしても、ちょっと何とかしてほしい

なという思いはあります。 

 

朽木篤 教育改革推進課

長 
 ２点目の部活動の件ですが、今回のご意見とは別に、私ども

にも同様の声が寄せられております。そのため、現在、学校現

場に対して丁寧な説明を行っているところです。実際に、本課

の職員が夕方や部活動の時間帯に行ってから、教職員にご説明

しているところでございますので、一定の改善が見込まれると

思っております。ただ、令和９年度以降の方針が先行して示さ

れたこともあり、現場では戸惑いも見られました。そうした点

も踏まえ、現在、学校現場と連携しながら対応を進めていると

ころです。 

  

澤栄美 委員  一つだけ最後に質問があったのを忘れていました。３７ペー

ジの一番下のところに、令和７年度は第２期のまとめを行うと

ともに、第３期のプログラム策定作業も行うため、分科会は設

けないということで書いてありますけど、今までは職によって

何分科会、何分科会とあったと思うんですけど、分科会を設け

ない、そのメンバーというのは、いろんな職種の人が入ったメ

ンバーでやるということですかね。というのが、今の村田委員

の話にもあるように、もともとこのアンケート自体が、教諭向

けですよねという話を大分前にして、養護教諭向けのものや栄

養教諭向けのもの、事務職員向けのものというのをつくってい

ただいたと記憶しているんですけど、それは私が委員になって

それを言ってそうなっているんだけど、栄養教諭の方からする

と、まだそんな感じがするということであれば、やっぱり学校
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に勤務している教職員全部が網羅される人たちでまた話合いが

できるような形になるのかなというのを感じましたので、教え

ていただけますか。 

 

朽木篤 教育改革推進課

長 
 昨年度までは分科会で学校事務、養護教諭分科会、職種ごと

に設けておりまして、ある程度の課題はそこでいただいている

ところでございます。今年度は第３期に向けてのプログラム策

定の時期になりますので、全体のプロジェクト会議を昨年度の

２回から５回に増やし、これを活用しましてプログラムを策定

していきます。策定にあたっては、昨年度までの分科会での意

見、アンケート、これまでの在校等時間の分析を基に検討を行

っていきます。栄養教諭の方たちにつきましては、アンケート

のみになっておりますので、今後検討させていただきたいと思

っております。 

 

遠藤洋路 教育長  今の村田委員おっしゃっていた２６ページにも、さっき話が

出ていましたけど、事務室にはタブレット１台しかないという

話が書いてありますし、タブレットがないという話はすごく聞

くんですよね、いろんなところ。以前は幼稚園にもないといっ

て、幼稚園に今はあるわけですけど、だんだん、ここにもない、

あそこにもないと言って、やっぱり常勤の教諭のことしか考え

ていないというか、常勤の教諭は一応みんな持っているんだけ

ど、それ以外の人にはある範囲でみたいな感じでタブレットが

配られているというのが、正直これまであったのかなというふ

うに思うんですよね。だから、非常勤の人とかはタブレットを

どのぐらい持っているのかとか、常勤の教諭以外の人がどのぐ

らいタブレットを持っているかというのは、ちょっといつもよ

く分からない。個別、個別には聞くんだけど、全体としてはよ

く分からないんですよね。つまり、さっきの意見も、情報共有

とかということは、つまり職員室や事務室にいる人が全員１台

ずつタブレットを持っていれば、ペーパーレスで情報共有がで

きるんだけど、この人は持っていません、この人は持っていま

せんと言ったら、その人たちだけ個別に伝えなきゃいけないと

か、紙で伝えなきゃいけないみたいなことがあって大変という

話なんでしょうから。職員室や事務室にいる人は全員タブレッ

トをみんな持っているんですか、今。持っていないですよね、

多分。だから、どんな人が持っていないのか。その人たちがち

ゃんと持てるようにする方法はあるのかというのはやっぱり検
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討したほうがいいのかなと思います。やっぱり小学校、中学校

が中心になるので、じゃ、幼稚園と高校と専門学校はどうなん

ですかみたいなことになると、あ、ごめんなさい、忘れていま

したみたいな。忘れていましたとは言わないけど、そこまで行

き届いていませんみたいなことって結構あるんですよね、実際

に。もちろん人数的にも多いのもあるし、教育委員会の課が所

管している部分で、それぞれの担当が担当している部分という

のがやっぱり小中学校と教科と教諭中心のシステムになってい

るので、そこ以外の人はなかなか行き届かない部分って、どう

しても教育委員会にあるなというふうに思います。これはタブ

レットだけじゃなくて、教育委員会のシステムとしてですね。 

 実際、教育委員会に来ている、そしてここに座っている学校

出身の人も、基本的には小学校か中学校の教諭出身の人ばっか

りですよね。皆さん、大体。教頭や校長出身もいるけど、もとも

とは教諭ですよね。だから、それ以外の職の人ってなかなか、

ふだんの仕事でそこまで行き届いているのかなというと、そう

でない部分がやっぱりあるのかなと思いますので、ぜひ予算要

求のときに、これってみんなの分入っているのというのをチェ

ックしていかないと、後から、これしか予算取っていないんで

すということになることが結構あると思うので。タブレットだ

って、小学校と中学校の児童生徒と教諭の分しか予算を取って

いないから、余った分を幼稚園にみたいな話になるわけですよ

ね。最初に予算要求するときに、補助金とかの関係も当然ある

から、何でもかんでも入れられないんでしょうけど、じゃ、ほ

かの人はどうするのという検討をした上で予算要求するとか、

それって毎回必要なのかなとは思いますので、特に予算要求に

直接関係している方、それから、日々ここに、こっちにはある

けど、こっちにはないんだけどみたいな話があれば、それは情

報共有をやっぱり教育委員会の中でぜひしていただければなと

思いますので、よろしくお願いします。 

 では、ほかになければ本件は以上といたします。 

 

 

・報告（２）令和８年度(２０２６年度)熊本市立学校教員採用選考試験の志願状況について 

 

《上村清敬 教職員課長 報告》 
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西山忠男 委員  心配していたとおり小学校の特別支援が０．６倍ですよね。

これはやっぱりちょっと採用予定数が大きかったからこういう

結果になったんでしょうか。 

 

上村清敬 教職員課長  採用予定者数が多いといいますよりも、志願者数が完全に１

桁とか２桁、１０台、１７、１４、１５ということでして、潜在

的にこのぐらいしかもう応募していただけないものだと思われ

ます。よって、来年度以降の特別支援教育推進枠というものに

ついて、どのような在り方であるべきかということについて検

討しなければならないと考えておるところです。 

 

西山忠男 委員  小学校は一般も倍率が低いですよね。平均すると１．２倍に

なってしまうという、ほとんど全員合格に近いような状況にな

ってくるので、これではなかなか質のいい教員の確保は難しい

かなと思うんですよね。だから、小学校教員の志願者を増やす

方策というのを真剣に考えなきゃいけないかなと思いますけ

ど、いかがでしょうか。 

 

上村清敬 教職員課長  おっしゃるとおり中学校の倍率が高くなったといっても、教

科によっては全くそうではありませんので、小学校はもちろん

のこと、教員自体に魅力を増すということが、ひいては志願者

の増加につながるということになりますので、先ほど報告のあ

りました働き方改革も併せまして、教員の魅力をアップして、

それを学生の皆さんに伝えるということに尽きるのではないか

と考えております。 

 

澤栄美 委員  退職の見込みの方々とか、そういうのも考えて採用人数を決

められると思いますが、例えば育児休暇をいつ誰が取るかとか

分かっているわけじゃないので、いろんな面で難しいのかなと

思うんですけど、今年度に入って、私、何人かから、誰か知りま

せんかと尋ねられたんですよね。じゃ、ほかの人に聞いてみる

ねと尋ねると、うちも尋ねられたからといって、もうスタート

の時点で２人足りないとか、３人足りないとか、特に特別支援

学級の先生が足りないとかというのがあるみたいなんですけ

ど、その辺はもう大体退職者がこれだけいるからこのぐらいの

採用という、そのくらいのめどでしか人数って決められないん

でしょうね。 
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上村清敬 教職員課長  退職者の見込みは当然反映しておりますし、育休が大体年間

でどれだけ発生するというのも当然見込んでおります。定年を

待たずにこれぐらいの割合の方がお辞めになるということも想

定はしておるんですけど、想定どおりに学級数が、学級数自体

はなかなか見込むことが難しいということもありまして、特に

特別支援学級につきましては１人出るだけで１クラスつくらな

ければならないということになりますので、その辺のところは

難しいというところはございますけど、昨年度、もともと採用

予定者数を満たす採用もできていなかったということもありま

すので、現在の教育現場における教員不足の状況は大変深刻で

あると。大変学校に負担をかけていて申し訳ないと考えておる

次第です。 

 

澤栄美 委員  採用試験とちょっとずれてしまうんですが、やっぱり結局臨

採の人が採用されていくから、臨採もかなり足りない状況があ

るということなんですか。 

 

上村清敬 教職員課長  教員の未配置の問題は臨採がいないということに尽きます。

臨採の成り手がいさえすれば、正規教員がそんなにいなくても

全て臨採で賄えてしまうということになる。実際、そのような

状況が数年前までは続いておったというところで、いきなり正

規の職員がどんどん退職して、どんどん採用者数を増やすと、

当然、臨採の成り手である不合格者の方々が減っていくという

ことになります。これまでなかなか合格されなかった方々もど

んどん正規教員として採用されることになりますので、今の教

員の未配置という状況は、臨採がいないということに行き着く

ということになります。 

 

澤栄美 委員  結局さっきの教員の質の問題とか西山委員が言われたことも

あると思うんですけど、やっぱり教員の魅力をできるだけ発信

したり、今学校に大学生が来たりとか、何かそういったことで

少しずつ増えていくといいなというふうに思いました。なかな

か厳しい状況だなとは思いますので、いい人たちが入ってきて、

また研さんしていい教育ができるようになればいいかなと思い

ます。 

 

遠藤洋路 教育長  正規教員と臨採を足した数が教員の数ですから、臨採が足り

ないということは、じゃ、正規教員を減らして臨採を増やせば
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いいのかというと、別にそういうわけではなくて、臨採が足り

ない理由は正規になっているからなので、その人たちはもう既

に教職に就いているので、やっぱり臨採が足りないんじゃなく

て、教員になる数全体が足りないということなんだと思います

けどね。なのでそこは、これまでの採用数のばらつきがやっぱ

りあって、大量に定年退職する人たちが非常に多かったという

ことと、それから特別支援学級が非常に増えているということ

と、あと正規採用プラス臨採ということですけど、熊本市はや

っぱり臨採が多過ぎて正規採用が少なかったので、臨採に頼る

不安定な運営じゃなくて、正規で確保するということで正規の

採用を増やしてきたという、そういう要因があって今採用数が

非常に増えていたので、不合格者が減っていたという、そうい

うことですよね。 

 ただ、中学校の状況を見ると、これまで１００人単位で採用

してきましたけど、少し落ち着いてきたというか、あまりそこ

までのペースで採用しなくてもよくなってきているので、中学

校に関しては今後もそんなにたくさん採用して人が足りなくな

りますというよりは、だんだん、このまま行くと落ち着いてく

る、そういう時期に入ってくるのかなとは思っています。ただ

し、小学校についてはやっぱりまだまだ足りていなくて、まだ

まだ結構な数を採用しているのが現状ですので、中学校と比べ

ると、より小学校のほうが厳しい。特別支援学級も、やっぱり

小学校のほうが多いので、そこをどうやってバランスが取れる

採用者数と受験者数まで持っていくかということは。中学校は

ある程度それができつつあるのかなと思いますけど、小学校に

関してはまだこれから頑張っていかなきゃいけないので、相当

大変な課題だなと思っています。 

 ただ、小学校の受験者が少し増えたのは、そこは本当に救い

だなと思いますけど、来年度以降もこれが続けていけるように、

ぜひ教職員課では、何で増えたんでしょうね、分からないです

ねというところから、ぜひ、こういうところでこういう人が増

えています、今度、来年度はこうやっていきましょうというと

ころまで分析を進めていただけるとありがたいなと思います。 

 あと、３年生ですね。３年生のチャレンジ選考も、全体とし

てはたくさん受けていただいたのでいいんですけど、やっぱり

小学校の特別支援だけ見ると３人ということで非常に少ないの

で、やっぱり小学校の特別支援という募集の仕方自体がどうな

のかなという。このやり方ではなかなか受けてもらえないんじ
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ゃないのかなというふうに思いますので、先ほど課長からもあ

りましたけど、採用のやり方自体を少し見直していく必要があ

るんじゃないのかなと思っているところです。 

 すみません、私の単純な質問なんですけど、３年生で今年チ

ャレンジ選考を受けた人は一次試験を受けるわけですけど、こ

れで受かった人が来年度、本試験を受けてくれるというふうに

考えると、今年度、本試験というか試験を受けている新卒の人

というのは２００人ちょっとぐらいだったような気がしますけ

ど、つまり大学３年生、チャレンジ選考を受けた人プラスさら

にもっと来年度の４年生に受けてもらわないといけないとい

う、そういうことでいいんですかね。その辺どうですか。 

  

上村清敬 教職員課長  おっしゃるとおりでして、３年生チャレンジを受ける方１５

９人が、この試験がなくても来年度１５９人受けるのであれば、

何ら増加にはつながらないということですので、この方々以外

にも来年度受けていただくことが全体の増加につながるもので

あります。 

 

遠藤洋路 教育長  分かりました。これで受けた人がどのぐらい受かるのかちょ

っとまだ分からないですけど、それ以外も増やす努力をする必

要があるということですね。分かりました。 

 ほか、いかがですか。よろしいですか。 

 では、ほかになければ本件は以上といたします。 

 

 

日程第５ 自由討議 

・テーマ「性の多様性への学校での対応について」 

 

《南弘一 熊本市立千原台高等学校校長 説明》 

 

遠藤洋路 教育長  南先生、ありがとうございました。 
 ただいまから討論に入ります。３０分程度を目安といたした

いと思います。 
 

西山忠男 委員  南先生、非常に分かりやすいお話、ありがとうございました。 
 先生のお話と直接関係するわけではないんですけど、教育現

場ではやっぱりＬＧＢＴＱの生徒さんたちに対する対応、非常
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に難しい場面もこれから出てくるんじゃないかというふうに思

うんですよね。例えば修学旅行に行くというときに、男性なん

だけど心は女なんですといってカミングアウトしてきて、男の

子と一緒に泊まるのは苦痛だから、女の子の部屋に泊めてもら

いたいというような相談を持ちかけられるとか、これはとても

困りますよね、はっきり言って。こういう場合は、例えば先生

ならどうされますか。 

 

南弘一 千原台高等学校

校長 
 いろんなケースが想定されると。先ほどちょっと申していな

いことで一つとても重要なポイントがありますのは、カミング

アウトをいつ、どのタイミングで誰に対してするかは本人の意

思によるものでなければならないというのが大原則なんです。

なので、今のケースの生徒さんが誰に対してどのぐらいカミン

グアウトしているかによって変わってくると思います。それを

教師にしか、先生だけにということで相談を受けたのであれば

やはり、例えば先生の部屋で一緒に寝るとか、そういったとこ

ろの配慮までしかできないし、クラス全体にカミングアウトし

ているのであればそのクラスで理解を得て、あるいは一緒に寝

てくれる、男子生徒だけど仲のいい女子生徒がいて、そこで親

御さんの了承も得られればその子と同じ部屋にするという選択

もできるでしょうし、そこのこどもさんのカミングアウトの状

況とか、保護者にすら言っていないというか、すらというか、

現場の相談を受ける中で保護者に言うのが一番ハードルが高い

という生徒さんも非常に多いです。だから、学校としては、先

生には言えるけど、親には絶対言わないでといったときにどう

対応するかという悩ましさもありますし、そういったところを

一つ一つ本人と話しながらベターな方法を探していくしかな

い。これが絶対正解というものはないというふうに考えていま

す。 
 

西山忠男 委員  ありがとうございます。全くそのとおりだと思いますね。と

てもデリケートで、やっぱりカミングアウトを誰にしているか、

どの範囲にしているかというのに気をつけておかないと善意の

アウティングをしてしまう結果になりがちですよね。これはと

ても難しいなと思って、教育現場でもそう上手に対応できる先

生ばかりじゃないだろうなという気がするんですよね。 
 それと、もう一つ気になっているのは、やはり先生が最初に

おっしゃったように、希死念慮が何倍も高い。自傷行為の確率
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も高いとか、そういうこどもたちをどうやって指導していくの

かという、これもなかなか難しい。どういう励まし方があるの

かという問題ですよね。これについては、先生、どう考えられ

ますか。 

 

南弘一 千原台高等学校

校長 
 これも申し訳ないですけど、ケース・バイ・ケースとしか申

し上げようがないという実情がありまして、指導するとか励ま

すとかいうよりも、その子が本音を言えるような人をその子の

周りに増やしていく。ただ、それが先ほど言いましたように、

カミングアウトするかしないかは本人に決定権があるので、そ

れを受け入れられるような土壌、職員同士だったり、生徒同士

だったり、それを少しでも増やしていくというすべしかないの

かなと。やっぱり、もしカミングアウトしてくれて、しかも、そ

れを実はもう死にたいとか、死にたいほど悩んでいるとか言っ

てくれたならば、先ほどありましたように、ありがとう、その

ことを私に話してくれてありがとう。何ができるか分からない

けど一緒に考えていこうね。常にその人に寄り添う姿勢を示す。

そして、寄り添う仲間を増やしていく。本人としっかり話をし

ながらという方法しかないというふうに考えています。 
 

西山忠男 委員  ありがとうございました。よく分かりました。 
 

遠藤洋路 教育長  今の点で私も関連して南校長に聞きたいことがあるんですけ

ど、ＬＧＢＴの方が最初におっしゃった希死念慮を持つ人の割

合が６倍ぐらい高い。これは日本の話なんですか。 
 

南弘一 千原台高等学校

校長 
 私が先ほど出した宝塚大学の日高教授の調査は日本の調査で

す。ただ、いわゆる欧米各国の調査を見ても、同じような傾向

はあると思われます。 
 

遠藤洋路 教育長  例えばそういう社会的にＬＧＢＴに関する理解とか制度とか

が進んでいる国のほうがそうじゃない人との差が少ないとか、

そういうことはあるんですか。 
  

南弘一 千原台高等学校

校長 
 すみません、私もそこまでの資料ははっきりとしたものを持

ち合わせておりませんけど、世界の情勢ということを少しお話

ししますと、先ほどアメリカの例を少しお話ししましたけど、

例えばアメリカ合衆国であれば州ごとに法律が違いますので、
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その政権を持っている州によってかなり差がありますというこ

とと、もう一つちょっと政治的な話になってしまうといけない

んですけど、いわゆる逆リベラルバネといいますか、リベラル

的な考え方のＬＧＢＴＱプラスの問題が一つの旗頭みたいに捉

えられて、それに対する反対意見を唱えることが政治的な自分

の立ち位置をしっかりさせるものというふうなところが広がっ

ていっている地域もあるので、そういった地域ではやはり当事

者の皆さんがすごく暮らしにくく、生きにくくなってきている

というのがありまして、それはアメリカだけではなくて、ヨー

ロッパでもそういった今、いわゆる極右政党のすごい人気が上

がってきている地域とか国もありますので、私が個人的に危惧

しているのは、そういった政治体制によって当事者たちの生き

やすさ、生きにくさが左右されていくというところであります。

なので、アメリカのある州では、小学校５年生以下の生徒にＬ

ＧＢＴのことを指導した教員を罰するとか、そういった州も出

てきているというふうに聞いていますので、そういったことで

の生きやすさ、生きにくさの差は当然出てくると考えています。 
 

西山忠男 委員  今のお話と関連して、ＬＧＢＴの上のクラスの概念として、

ダイバーシティー・エクイティ・インクルージョン、ＤＥＩと

いう概念がありますよね。これもトランプ政権は強く攻撃して

いて、ＤＥＩを推進している大学への補助金を打ち切るとかそ

ういうひどいことをやっていて全く逆行しているんですよね。 
 だけど、世界的に見るとＤＥＩを推進しようとどこの国でも

やっぱり頑張っているわけで、特にダイバーシティーの中にＬ

ＧＢＴも含まれるわけですから。日本はやはりその点ではまだ

まだ遅れていると思うんですよね。 
 卑近な話、男女の問題にしたって、女性の管理職の割合がま

だ低いとか、社会的進出が遅れているとか、いろんな問題が歴

史的に女性差別、男尊女卑の風潮が続いてきたという、こうい

うところからやっぱり変えていかなきゃいけないのと同じよう

に、やっぱりＬＧＢＴの問題もみんながよく周知して、しっか

り対応できるようにならなきゃいけないな。非常に微妙な問題

ですから、教育現場でも扱いの難しい問題で、先生たちにもし

っかりやっぱり勉強してもらわなきゃいけないなと思っていま

す。 
 

澤栄美 委員  私はかなり長い間、性教育をやってきたんですが、これを見
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ながら、やはり自分がやってきた性教育も大多数の人、男女と

いうことで、前は男女の役割みたいな、そういうのが入ってい

たりしていたと思います。ページでいうと１１ページからずっ

と、幼稚園から高校までの年間の指導の内容があるんですけど、

大きなテーマとして生命尊重、自分を知る、人と人とのつなが

り、家族そして社会、関連教科というふうになっているところ

に、男女の役割みたいなのが以前は入っていたなと、大分前の

話ですけど。 
 そういう頭でやっていたなと思ったときに、４年生のところ

で性の多様性、自分らしさを見つめようというところで、その

内容をさっき見ていたんですが、やはりそういういろんな自分

の性の、恋愛の対象とか性自認とか、そういうところまで割と

取り入れてあるというところは、男女の体のところを４年生で

発育・発達を勉強するので、それに付け足してあるのかなと思

いながら見たところなんですが、やっぱり私が今、南先生のお

話を聞いていてもう一つ思ったのは、先生方の認識ですね。そ

こが一番大事かなと。性教育が結構後ろ向きになったきっかけ

というのが、これってあれですか、全体には流れていないんで

すかね。 

 

遠藤洋路 教育長  全体に流れています。 

 

澤栄美 委員  公開ですか。 

 

遠藤洋路 教育長  公開です。 

 

澤栄美 委員  公開ですか。ちょっと自分の考え方もあるのですが。以前、

東京での性教育が、その当時の養護学校の性教育がよくないと

いうことで、議員が処分を教員に科して、そういう教材を取り

上げたということがあって、結果的には教員のほうが裁判で勝

っているんですけど、何かそういったことがあったところから、

何となく性教育が下火になったというふうに私の中では認識し

ているんですね。 
 私の考えですけど、その背景には政治的な考え方、プラスで

いうと宗教的な考え方も入っていたんではないかなというふう

に思っているんですよね。つまり大人がどんな考えを持ってい

るかでこどもたちへの指導も変わってくる。それを考えたとき

に、やはりいろんなことに対して公平である教員が、自分の持
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っている性意識は少し偏っていないかというところをまずは考

える必要があるだろうなと思ったときに、ぜひこどもたちへの

指導もですけど、たくさん南先生はこんなにいっぱい講話をさ

れているんだと思って、私もさっき驚いたんですけど、対象者

が市民全般というのも入っていますし、いろんな人たちのそう

いう考えをやっぱり変えていくというところにぜひこれからも

ご尽力いただきたいなと思いました。ありがとうございます。 
 さっきの話に戻っちゃうんですけど、４年生だけじゃなくて、

やはり中学校ぐらいで二次性徴が本格的に始まり出して、その

頃に恋愛対象が自分はというのに気づくこどもが、実際カウン

セリングとかで相談があることもあると思うし、中学校あたり

でも、多分主に先生が行かれているのは中学校だと。 
 

南弘一 千原台高等学校

校長 
 中学校が一番多いです。 

 

澤栄美 委員  だから、この指導資料集では小学校４年生。 
 

南弘一 千原台高等学校

校長 
 ４年生と中学１年生に。 

 

澤栄美 委員  中学校１年生ですか。 
 

南弘一 千原台高等学校

校長 
 ７９ページになっています。 

 

澤栄美 委員  ちょっとそこを見逃していましたので。度々機会が、二次性

徴について学ぶ時期、それとやはり十分に二次性徴がほとんど

のこどもに起きてきて、恋愛というものを本格的に経験する時

期、そこに指導が入っていくといいなというのも感じました。

改めて勉強させていただいてありがとうございました。 

 

村田槙 委員  資料の中にもソジハラという言葉がありまして、もちろん意

図的に、故意に差別的な言動をするというのは当然許されるこ

とではないというのは分かっているんですけど、直接聞いた当

事者の言葉で一番すごく印象に今でも残っているのがあって、

そうした意図的な言葉よりも、無知であるがゆえに意図せずし

てかけられる言葉のほうが心をえぐられる。立ち直れないぐら

い傷つくというふうに言っていた子がいまして、自分はよかれ

と思ってかけた言葉とかで傷つけてしまったり、追い詰めてし

まったりということがあるんだなというのを知ったので、知る
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ことで避けられることというのがたくさんあると。そういった

意味ではこういう場で伝えていくこと、去年、中学校の教科書

採択がありまして、教科書でもＬＧＢＴＱの扱いというのはか

なり差があったように感じたんですけど、教科書に載っている

だけでは到底足りなくて、こうした知る機会というのがもっと

増えてほしいと思いますし、澤先生の先生方へのお話がありま

したけど、やっぱり、保護者に対しての理解をしてもらう場と

いうのがもっと増えるといいなと感じています。今日はありが

とうございました。 
 

南弘一 千原台高等学校

校長 
 ありがとうございます。今、村田委員、澤委員からもご指摘

いただいたように、まずやっぱり生徒もそうですけど、周りの

大人たちも含めて、正しい知識を知るということがすごく大事

で、知らなかったからこそ全然傷つけるつもりはなかったのに、

何気なく言った言葉がすごく当事者を傷つけてきたということ

を私自身もこの勉強をする前の自分の言動とか、長年生徒に関

わってきた中での立ち振る舞いとかを顧みると、傷づけたなと

思うことが山ほどあるんですね。知らなかったので、そういう

当事者が目の前にいるということをですね。なので、そのこと

はとても大事だというふうに感じています。 

 なので、基本的にはいただいたご依頼は、私、全て受けるよ

うにしています。日程がよほど調整がつかない限りは。こども

たち対象、一番多いのは中学生ですけど、中には保護者の授業

参観の一環としてやりますのでということでお声がけいただい

ている場合もありますし、ＰＴＡ限定でお声がけいただく場合

もありますし、とにかくお声がけいただいたら必ず行って話す

という姿勢でさせていただいていますので、また何かありまし

たらいつでも言っていただければと思います。 

 

西山忠男 委員  南先生がこれだけこの問題で講演をしてらっしゃるというこ

とを我々教育委員会がほとんど把握していなかったということ

がこれまた驚きだと思うんですけど、たまたま私が先生の講演

を聞いて、今日はお願いしたわけですけど。ぜひ頑張って、先

生の知識を皆さんに広めていただきたいと思います。これは福

田さんに聞いたほうがいいんじゃないかと思うんですけど、学

校現場で実際にＬＧＢＴＱの生徒の取扱いで苦労したとか困っ

たとか、そういう事例はどれぐらいあるんでしょうか。把握し

ておられますか。 
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福田衣都子 教育次長  私自身は小学校に勤めていた自分の経験ではまだそういう出

会いがなかったんですけど、他校とか、教育委員会に来てから

そういう相談があっている学校があるというのは聞いたことは

あります。が、具体的に対応した経験がございませんでした。 
  

西山忠男 委員  小学校ではあまりないかもしれませんけど、中学校ぐらいに

なってくるとやっぱりそういう子が出てくるのかもしれません

けど、そういう事例を少し集めて、こういう場合にはどう対応

するのが一番いいのかというようなことを研究するのも大事な

ことかなと思ったところでした。 
 

南弘一 千原台高等学校

校長 
 関連してお答えさせていただきます。まず、事例がなかなか

教育委員会の報告という形では恐らくあまり上がっていってい

ないと思います。というのが、その生徒自身が自らカミングア

ウトしている状況でないと、性の多様性についての問題として

は恐らく上がっていかないわけです。 
 私がいろんな中学校とか回る中で相談を受けた事例でいくつ

かお話しするとすると、一つは、学校には来るんだけど、朝来

て学校から帰るまでに１回もトイレに行かない生徒がいるんで

す。それで、結局、不登校、トイレに行けないから。こういう研

修をそこの学校では数年間続けて職員にしていましたので、そ

ういう相談を職員から受けまして、どうすればいいでしょうか

というようなことの相談を受けたケースがあります。 
 そのとき私が答えたのは先ほどと同じ答えになってしまいま

すけど、まず本人がカミングアウトしないことには、こちらか

ら、あなた、ＬＧＢＴだねとかいうことは絶対言ってはいけな

いので、そういう可能性があるということをこちらは踏まえた

上で寄り添う指導というかな、悩みを聞く。いろんな解決策が

あるよと。例えば多目的トイレもあるから、多目的トイレだっ

たら行けるんだったら、いつでも使っていいよとか、そういう

ような現実で困っていることに手を差し伸べながら、この人だ

ったら話していいと思ってくれたら、ほかの相談もいろいろ受

けられるから、まずはそういう具体的に本人が困ってそうなこ

との具体的な解決策をまず示してあげていったらいいんじゃな

いかなというアドバイスをしたんですね。 
 そういうケースとか、先ほどあった修学旅行になったら絶対

行きたくないと言い出した、急に。今まで普通に学校生活を送
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っていたのに。恐らくお風呂の時間が嫌だったろうとか、夜の

寝室が嫌だろうとかということをやはりこちらが、詮索するこ

とはよくないですけど、そういうケースがあるということを知

識上知った上で、そうなのかもしれない。だから、じゃ、どうこ

の子に対して、カミングアウトを迫るような形じゃなく、寄り

添った言葉をかけられるかということを考えていくことが大事

なのかなと思います。 
 あと、もう一つは、いろんなところで、中学校が多いですけ

ど講演させていただくと、必ず感想を私のところに届けてくだ

さいます。その中には、やはり一定数、先生の話を聞いて安心

しました。私はみんなと違うと思っていたけど、実は自分は恐

らくレズビアンなんだということが分かって安心しましたと

か、自分はトランスジェンダーだということが、じゃないかな

ということが分かって安心しましたという感想は一定数必ず出

てきます。 
 高校なんかに行くと、そのまま私がいる控室に来て、３０、

４０分、今までのつらさを泣きながら話してくれた生徒もおり

ました。そういったケースもあります。 
 

澤栄美 委員  さっきの資料ほうに、私がちゃんと開封していないのか、事

前に見ることができなかったので、今すごい興味を持って見て

いたんですけど、さっき確認したように、小学校４年生と中学

校１年生とか多様性のことを取り扱ってあるんですが、その後

に必ず個別指導例というのが入っているところがすごくこれは

いいなと思ったのは、今、南先生がおっしゃったように、そう

いうことを学校の先生が当たり前のこととしてお話をするとい

うことは、それは正しいことをお話ししてくださっているんだ。

だから、相談していいんだということになると思うので、ぜひ

やっぱりこの項目については、全部本当はするべきことでもあ

るんですけど、全ての内容をですね。だから、やはりこどもが

言ってもいいんだ、話してもいいんだというような、今よくほ

かのことでもＳＯＳの出し方とか言われますけど、そんな雰囲

気が学校に流れるようにですね。南先生だけでは体がいくつも

あられるわけではありませんので、ぜひ全体に広がって、そう

いう話ができたらいいかなと思います。 
 あくまでこれは性的なマイノリティーの話なので、マイノリ

ティーというのはほかにもいっぱいあると思うので、そういう

ところにもつながっていけばいいかなと思いました。付け足し
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の感想になりました。 
 

南弘一 千原台高等学校

校長 
 ありがとうございます。私も、申し訳ありません、これ、さっ

き確認したら、昨年度学校に配っているということだったんで

すけど、しっかり読んでなくて、今ずっと見させていただく中

で、ちょっと間違っていることが書いてあるわけではないんで

すけど、我々が注意しておくほうがいいなと思ったことを気づ

きましたので、申し上げてよろしいでしょうか。 
 ８１ページの、先ほどおっしゃった中１の個別指導例のとこ

ろですね。性の多様性、自分らしさを大切にする。配慮事項の

下から２番目のポツのところに、指導は複数の指導者で担当す

るのが望ましいが、１人で指導する場合は特に事前に管理職に

報告して情報共有していることと。これは管理職側の管理とい

うことでいうと正しいと思うんですね。ただ、先ほども申し上

げたように、あくまでもやはり本人の同意を得ながらというこ

となので、管理職に相談するにしても、本人にこのことは私だ

けに言ってくれたけど、最低でも校長先生には、あるいは教頭

先生には話しておかないといろいろ困ったことがあるので、ほ

かの先生には絶対話さないということを約束してもらうので話

すよということで話すということが大事になってくるかなと。 
 なぜこれを今申し上げたかというと、先ほどご紹介した宝塚

大学の日高先生が全国の教職員に対するアンケートを昨年度取

られて、熊本市教委の人権教育指導室でも協力していただいて、

全部の管理職や職員にアンケートを取りました。それを集計し

たときに、澤先生の前で申し上げるのはちょっと言いにくいと

ころもあるんですが、善意のアウティングということについて

の知識を知らないという養護教諭の方がかなりの数いらっしゃ

ったということがありました。それを報告書にどう書くかとい

うことで、私も日高先生といろいろ相談をして、ただ、ほとん

どの先生方が一生懸命頑張っておられるので、先生方のやる気

をそぐような書き方はしたくないということで、書き方はいろ

いろ工夫をしたんですけど、数字としてはやはり一定数、聞い

たら必ずすぐ管理職に報告するべきだと。もちろん報告するこ

とは間違っていないんですけど、それを本人の同意を得ずにす

ることは善意のアウティングに当たりますよということについ

ては全然認識をしていないという先生方が非常に多かった。養

護教諭の先生ですら、そういった数字が出ていましたので、や

はりしっかりそのことを特に先生方には広めていきたいなとい
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うのはいつも思っています。 
 

澤栄美 委員  一番上のところで、改めて私も配慮事項のところ拝見したん

ですけど、本人の気持ちを尊重した上でカウンセリングを勧め

るということで、スクールカウンセラーは当然ここでの話は私

とあなただけの話だよと。必要なことがあれば、あなたの了解

を得て、こんなふうだったらほかの人に言っていいかというふ

うな、そういう言い方を私はよくするんですけど、性的マイノ

リティーのことだけじゃなくてですね。今おっしゃったように、

養護教諭にはぜひ保健室の先生だから話したという子もたくさ

んいると思うので、アウティングのことについては認識してほ

しいなと。今日、どのくらいの方がこのユーチューブを見られ

るか分かりませんけど、ぜひそういったことも養護教諭の中で

も話題にしてもらえたらなと思います。 
 

遠藤洋路 教育長  私も１つ、もう一個南校長に聞きたいんですけど、あえて聞

くんですけど、先ほどからお話ししていただいて、例えば正し

い知識をということを言うときに、今問題になるケースという

のは何が正しいんですかという論争だったり、どっちが正しい

んですかという論争だったりすることが多いわけですよね。Ｌ

ＧＢＴに関してもそうでしょうけど。典型的なのはコロナだっ

たり、ワクチンだったり。つまり正しい知識をちゃんと教えて

いきますというのは何が正しいことなんですかということに関

してはどのように判断をされるのかという、そこの部分を教え

ていただきたいなと思うんですけど。 
  

南弘一 千原台高等学校

校長 
 おっしゃるとおり、正しさというのはその人の考え方とか立

場によって変わってくると思うんですね。その人の思う正しさ

ということですね。だから、私が言っていることが正しい知識

という言い方はちょっと自ら傲慢というか、そういう部分もあ

ると思います。ただ、私が伝えていきたいなと考えているのは、

実際にこういうことで悩んでいる人がいるとか、数字がこうい

う数字があるとか、こういうふうに自覚している人が存在して

いるんだとか、その人たちのパーセンテージ、今日は出しませ

んでしたけど、どのくらいのパーセンテージの人たちがいるん

だとか、その人はこういう気持ちで困った経験があるんだとか、

こういう事象が起きたときにこういう気持ちになった人たちが

いるんだという、そういう今まであった事実を伝えていって、
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それが正しいかどうかは最終的には聞いた本人が判断すること

だと思って伝えるようにはしています。 
 なので、正しい知識という言い方はちょっと語弊があるとい

いますか、誤解を生むこともあるだろうし、先ほど申し上げた

ような講演会をしていると、企業の経営者の方からは、先生が

言うことは分からんじゃないけど、先生が言うことをずっと進

めていったら日本の少子化はどんどん進むんじゃないかとか、

そういったことの質問を受けることもありますので、そういっ

たときにはファクトというか、こういった数字がありますとか

いうことを示しながら、この知識を知ったからといって、それ

が少子化につながると私は考えていませんというようなことを

伝えるように努めているところです。 
 

遠藤洋路 教育長  教育委員会とか学校としては、現に困っているこどもがいて、

そのこどもの問題解決につながる方策を取っていくということ

が、それはある意味、正しいことだというふうに思いますので、

それをしていくというスタンスはまず最低限必要なんでしょ

う。それ以上の部分でどこまで共通認識を得ていけるかという、

そこは非常に難しい部分もあるとは思いますが、でも、そのこ

どもや周りのこどもが社会に出た後にどうするのかということ

も含めて、やっぱり我々がどうするのがベストなのかというこ

とですよね。それは常にやっぱり追求していく必要があるのか

なと思います。 

 別に私は正しいという言葉を使うのがよくないと言っている

わけではありません。むしろ人によっては、いや、こっちのほ

うが正しいという人もいるだろうということは事実だと思いま

すので、それはその中でどういうふうに行動していくか。我々

としてのベストが何なのか、最善を追求していくという、そう

いう姿勢は必要なんだろうなというふうには思っております。 

 ほかにはよろしいですか。 

 では、ほかにご発言がないようでしたら、自由討議は以上と

いたします。 

 南校長先生、ありがとうございました。 

 

南弘一 千原台高等学校

校長 
 ありがとうございました。 
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【非公開の審議】 

日程第３ 議事 

・議第３２号 令和７年度熊本市一般会計補正予算（６月補正予算）について 

 

《吉里麻紀 教育政策課長 提出理由説明》 

 

〔採決〕  【原案どおり承認された】 

 

・議第３３号 臨時代理の報告について 

 

《朽木 篤 教育改革推進課長 提出理由説明》 

 

〔採決〕  【原案どおり承認された】 

 

・議第３９号 職員の懲戒処分について 

 

《上村清敬 教職員課長 提出理由説明》 

 

〔採決〕  【原案どおり承認された】 

 

〔閉会〕  

遠藤洋路 教育長  以上で、本日の会議日程は全て終了いたしました。 

ほかにないようでしたら、これで令和７年５月定例教育委員

会会議を閉会いたします。お疲れさまでした。  

 


