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１．中間答申での検証結果及び今後の検証事項
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〇山ノ下排水機場については第３回までの検証委員会において、停止した原因、

停止したことによる影響、本市の対応、再発防止策について中間答申をいただいた。

１．中間答申での検証結果及び今後の検証事項（１）

排水機場のハード対策

‣パトランプ標識設置：11月20日設置完了

‣ポンプ槽への漂流物侵入防止フェンス：令和7年度内完了予定

‣建屋入口に止水板設置：令和7年度内完了予定

▲パトランプ標識設置完了

中間答申での検証結果

【再発防止策の実施状況①】

▲漂流物侵入防止フェンス ▲止水板(出典：文化シャッターHP) 4



１．中間答申での検証結果及び今後の検証事項（2）

〇山ノ下排水機場周辺については、浸水対策事業の重点地区として、排水機場を新設す

るなど施設整備を進めており、あわせて、令和７年８月のような想定以上の大雨の際に

は、市民の生命及び財産を守るため、止水板の補助制度を導入するなどソフト対策にも

着実に取り組んでいく。

▲内水浸水想定区域図見直し▲熊本市止水板等設置補助金 熊本市HP

市民の自助対策への支援等

‣止水板の補助制度：市内全域を対象に１月22日より運用開始

【再発防止策の実施状況②】

‣内水浸水想定区域図見直し：令和７年度内を目途に作成中

（令和6年度に公表した内水浸水想定区域図を基に、今回の大雨状況及び浸水継続時間を追加）

HP掲載に加え

各区役所に常設し、

要望に応じて提供
5



１．中間答申での検証結果及び今後の検証事項（２）

【坪井ポンプ場】

・坪井ポンプ場が受け持つ区域周辺の浸水状況を踏まえた浸水原因に関すること。

・坪井ポンプ場の施設能力と周辺浸水との因果関係に関すること。

・坪井地区を含む城東地区（合流式下水道）浸水解析シミュレーション結果に基づく被害
軽減に向けた検討に関すること。

【その他の排水機場等】

・熊本市が管理する排水機場等が継続的に安定して稼働するため、耐水化・操作規則の

見直し、不具合が生じた場合の対応マニュアルの整備等を検討する。

中間答申P21～

中間答申P21～

今後の検証事項

6



２．坪井ポンプ場における検証事項

2－１【検証事項１】
坪井ポンプ場が受け持つ区域周辺の浸水状況を踏まえた浸水原因に
関すること
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２－１【検証事項１】浸水状況（１）

〇 中間答申では120ｃｍの浸水深とともに推定の浸水範囲が示された。

〇 浸水はポンプ停止の前後で進行、解消している。

坪井ポンプ場周辺の浸水状況（中間答申13～14P）

以上を踏まえ、熊本市上下水道局で実施する（城東地区）合流地区における浸水解析

シミュレーションの結果を踏まえ、浸水原因を検証する。
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２－１【検証事項１】浸水状況（２）

〇 坪井ポンプ場周辺の浸水跡の現地調査を行い、その成果をもとに浸水範囲図

を再整理しており、地形モデル作成した。

〇地形モデルの瞬間的な最大浸水深は1.38ｍという結果となった。

（なお、浸水解析シミュレーションは当モデルを比較対象とする）

浸水実績から得られる浸水範囲図

【作成した地形モデルについて】

・浸水跡の現地調査時に得られた浸水深さを地形モデルに

与え、周囲の水位データと標高情報から深さを整理した。

・今回の加工した地形モデルは、城東地区内における深

さや解析シミュレーションの比較対象として使用する。

過去検証で整理済の水位情報 9



２－１【検証事項１】浸水解析シミュレーション条件（１）

〇浸水解析シミュレーションは、上下水道局が管理する合流式下水道（城東地

区：393ha）を対象に行う。

城東地区の土地利用状況熊本市の計画区域割（165排水区）

【浸水解析シミュレーションの条件】

・本市では下水道計画区域10,211haを165排水区に

分割し、管理している。（熊本市下水道浸水対策計画

2023より）

・このうち1つの排水区である、坪井ポンプ場や中心市

街地を含む城東地区は、合流式下水道で主たる雨水排

水を担っている。

・今回の大雨について、合流式下水道が

関連し、発生した内水浸水の原因や

メカニズムを究明するべく、城東地区

を対象にシミュレーションを実施。
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２－１【検証事項１】浸水解析シミュレーション条件（２）

〇合流式下水道（城東地区：393ha）のモデル化の諸条件は以下の通り。

内容項目

・吐口位置は右図の通り。
・放流先水位は水位観測所の実測水位から河川

のHWLの水面勾配を用い設定。

放流先の条件

下水道台帳 令和４年９月時点合流下水道施設

MIKE URBAN
・降雨損失モデル：流出係数モデル
・表面流出モデル：時間面積法
・氾濫解析モデル：２次元不定流モデル

流出解析モデル

熊本市公共下水道事業計画の区画割平面図区画割

都市計画基礎調査結果による土地利用ごとに設定
（別項に詳細を記載）

流出係数

標高データ：
国土地理院基盤地図情報５ｍメッシュ
地表面粗度係数：
都市計画基礎調査結果による土地利用ごとに設定

地表面モデル

モデル化の諸条件

吐口位置
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２－１【検証事項１】浸水解析シミュレーション条件（３）

〇浸水解析モデルの想定ケースは以下の通り。

内容項目
令和７年８月１０日からの大雨降雨イベント

坪井川（県）、熊本（気象台）、市役所（市）、
石塘堰（県）

降雨データ

①坪井ポンプ場停止パターン
（8/1１ 午前２時１８分～１６時３０分停止）
②坪井ポンプ場稼働パターン

施設稼働条件

坪井・子飼観測所の実測水位からHWLの水面勾配
を用いて設定

放流先水位

想定ケース

坪井川の水位 降雨観測所 12



２－１【検証事項１】坪井ポンプ場周辺の排水（参考）

〇 上下水道局では汚水と雨水を同じ管渠系統で処理する合流式下水道を所管し

ている。

〇坪井ポンプ場を含む城東地区は、合流式下水道となっている。

坪井ポンプ場周辺の下水は以下のように排除される。

管きょ

雨水吐室

ポンプ圧送

雨水+汚水

雨水

遮集（汚水+2mm分の雨水）

晴天時 雨天時

雨天時の雨水吐イメージ
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２－１【検証事項１】浸水解析シミュレーション結果（1）

〇 シミュレーション結果①の坪井ポンプ場が停止したパターンでは、最大0.76

ｍの浸水が確認され、地形モデルの最大浸水深1.38ｍと乖離がある。

⇒上記の結果における分析を以下に説明する。

【シミュレーション結果による分析（１）】

・今回のシミュレーションでは合流式下水道の区域

である城東地区のみを実施している。

・他の排水区の事象については考慮していない。

（考慮するには多くの関係部署と調整、現地調査などか

なりの期間が必要なため）

・最大浸水深との乖離については、隣接する排水区

の影響が考えられるが、正確な要因特定には広範

囲でのシミュレーションを要する。

最大浸水時の結果

8月豪雨の時間経過における浸水範囲の水位とシ

ミュレーション上把握可能な浸水要因を整理する。

上記に留意しつつ、浸水要因を分析
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8/10 23時時点 8/11 0時時点 8/11 1時時点

8/11 ２時時点 8/11 ３時時点 8/11 ４時時点 8/11 ６時時点

【シミュレーション結果における分析（２）】

・坪井地区は最大雨量を観測した時間から少し遅れて、河川水位が高かった1時～４時にかけて浸水が急

激に進行している。また、坪井地区の浸水は河川水位と連動している。

〇 時間経過による浸水状況を雨量、河川水位と合わせてシミレーションを実施。

２－１【検証事項１】浸水解析シミュレーション結果（２）

降雨（坪井川観測所）と水位（坪井観測所）データ

15



２－１【検証事項１】浸水解析シミュレーション結果（３）

内容浸水要因

放流先の河川水位を与えずにシミュレーションを実施
し（条件①）、得られた浸水深を能力不足要因の浸水
深とする。

①能力不足要因

放流先の河川水位を与え、シミュレーションを実施し、
得られた浸水深に能力不足の浸水深（条件②）を差し
引くことで背水要因の浸水深を算出。

②背水要因

浸水実績による浸水深から、能力不足要因および背水
要因の浸水深を差し引くことで他流域要因の浸水深を
算出する。

③他流域要因

〇 シミュレーションの分析(１)(２)の結果を踏まえ、主に河川水位との関連性に

着目し、メッシュ単位の浸水深を３つの要因に分割して整理した。

要因別の浸水深の分割イメージ

浸水深における各浸水要因と内容

城東地区（合流地区）全体で浸水要因を整理
16



２－１【検証事項１】要因別の浸水深の分割イメージ

要因別の浸水深の分割イメージ

①能力不足要因

吐き口から常に自然排水される。吐き口より上流側の流

下能力の不足などで内水が溢水し、浸水が発生

②背水要因

河川水位が上がることで自然排水が出来なくなり、吐き口か

ら内水が滞留し、浸水が発生
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２－１【検証事項１】浸水解析シミュレーション結果（４）

条件①と条件②のみで整理

【シミュレーション結果による分析（３）】

・坪井ポンプ場周辺では③他流域要因が優位であり、主に坪井ポンプ場周辺の水位に影響を与えたこと

が考えられる。

・坪井地区の下流側は②背水要因が優位傾向で、雨天時排水が出来なくなることで内水が滞留する。

・上流側では一部➀能力不足要因が優位傾向で、管きょ能力の不足による溢水と考えられる。

条件①～③の整理 ③他流域要因を含めない

最大浸水深 ：１．３８ｍ

➀能力不足要因：０．０ｍ

②背水要因 ：０．７６ｍ

③他流域要因 ：０．６２ｍ

最大浸水深の地点

〇 坪井ポンプ場周辺では、③他流域要因を除くと、雨天時の下水を放流先に排水

できなかった②背水要因が優位であり、現況では放流先水位との因果関係が強い。
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２－１【検証事項１】まとめ

【浸水要因のまとめ】

・城東地区外に影響の強い要因（③他流域要因）が

あることから、城東地区内だけで浸水要因を特定

することは困難。

・城東地区内（合流地区）では、合流式下水道特有

の②背水要因が広く発生していた。

検証事項１のまとめとして、①能力不足要因、②

背水要因、③他流域要因、の３つを大ききな要因と

して要因別に影響をまとめた。

浸水は城東地区を越えて発生しており、より正確

な要因の把握には広い範囲（流域視点）での検討を

要する。ここで挙げた要因は広範囲で発生した浸水

の一要因であることに留意したい。最大浸水時の結果（再掲）

〇シミュレーションの分析(３)の結果により、複合的な浸水要因が今回の浸水に影

響したと考えられる。

〇城東地区内の解析だけでは説明不足であり、更に広い視点での解析が必要。
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２．坪井ポンプ場における検証事項

2－２【検証事項２】
坪井ポンプ場の施設能力と周辺浸水との因果関係に関すること
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２－２【検証事項２】坪井ポンプ場施設能力の振り返り

〇 坪井ポンプ場の施設能力については以下の通り。

【坪井ポンプ場の施設能力】

・現有施設能力：汚水ポンプ ４㎥/分×3台

坪井ポンプ流域 3.34ｈａ

参考：山ノ下排水機場

・現有施設能力：雨水ポンプ 1.5㎥/秒×3台

坪井ポンプ場の現有能力は生活排水を主とする汚水

の送水であり、雨水排除を役割とする山ノ下排水機

場と比較すると、雨水排除能力はごくわずか。

泥川排水機場流域

21



２－２【検証事項２】坪井ポンプ場の影響（１）

〇 浸水解析シミュレーションにおける、①「坪井ポンプ場停止パターン」

②「坪井ポンプ場稼働パターン」 を比較するために差分図を作成

〇なお、時間経過する中で最大浸水深が発生した時点での差分とする。

②坪井ポンプ場稼働パターン（最大浸水時）➀坪井ポンプ場停止パターン（最大浸水時）

最大浸水深は

0.76ｍで

変わらない
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２－２【検証事項２】坪井ポンプ場の影響（２）

〇 最大浸水時の差分図で生じた差（坪井ポンプ場停止における影響）は

最大約0.0３ｍという結果となった。

〇 坪井ポンプ場の排水機能の有無よりその他の浸水要因が大きい結果となった。

①「坪井ポンプ場停止パターン」、

②「坪井ポンプ場稼働パターン」の差分図

【坪井ポンプ場の停止、稼働の差分図作成の結果】

・坪井ポンプ場の停止により、地盤高の低い坪井ポ

ンプ場南東側で最大0.03ｍ浸水深が発生する結

果となった。

・坪井ポンプ場の役割は、自然流下が困難な下水の

送水であり、結果的には発生した浸水の規模に対

しては影響が小さいと考えられる。
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２－２【検証事項２】まとめ

〇 シミュレーション結果は城東地区に限った範囲であることに留意は必要であ

るが、城東地区外にも浸水が発生していることからもポンプ場停止の影響は非

常に小さかったと考えられる。

・検証事項２のまとめとして、坪井ポンプ場の稼働停

止は周辺の浸水状況に対し、影響が小さいと言える

が、一方で施設の在り方、引いては周辺の雨水排除

の方法については見直す必要性があると考えられる。

【坪井ポンプ場と周辺浸水の因果関係】

・浸水実績から推定した1.38mに対して、稼働停止が

与えた影響は最大約0.03ｍであった。

・逆に坪井ポンプ場が稼働しても浸水が軽減しないこ

とも分かり、検証事項１と考え合わせると、雨水排

除能力不足は否めない。

坪井ポンプ場停止パターン（最大浸水時）
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２．坪井ポンプ場における検証事項

2－３【検証事項３】
坪井地区を含む城東地区（合流式下水道）浸水解析シミュレーション結果に
基づく被害軽減に向けた検討に関すること
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２－３【検証事項３】被害軽減に向けた検討

〇 検証事項１及び２の結果を踏まえ、本検証では検討の視点や在り方を示す。

〇 同じ城東地区であり、内水氾濫が発生した下通を含む中心市街地でも浸水解

析シミュレーションの結果から検証を行う。

今後の検討の視点、在り方検証事項

・①能力不足要因、②背水要因、③他流域
要因、の３つが大ききな要因。

・正確な要因特定には城東地区外の情報も
含めた流域における広い視点からの調査
や解析が必要。

（・同じ城東地区の浸水要因分析も実施）

検証事項１
坪井ポンプ場が受け持つ区域周辺の浸
水状況を踏まえた浸水原因に関するこ
と。

・坪井ポンプ場の稼働停止が周辺浸水へ与
えた影響は小さい。
・施設能力、引いては周辺の雨水排除の方

法については、見直す必要性がある。

検証事項２
坪井ポンプ場の施設能力と周辺浸水と
の因果関係に関すること。

26



２－３【検証事項３】城東地区（合流区域）の計画

〇 「熊本市下水道浸水対策計画2023」では計画降雨75ｍｍ/ｈとし、計画期

間内（～令和１３年度）はソフト対策を進めることとしていた。

〇 将来的には75mm/ｈ対応の施設整備を実施する予定だが、今回の雨は計画

降雨も超える雨（計画超過降雨）であった。

熊本市下水道浸水対策計画2023 概要版から抜粋 27



２－３【検証事項３】計画降雨と8月豪雨の雨の比較

〇 本検証では浸水対策計画で位置付けられる計画降雨75ｍｍ/ｈと、今回の8月

豪雨（91mm/h：坪井川観測所）を事例とした計画超過降雨に分けて比較を

行う。

〇 坪井地区と中心市街地ではシミュレーションから推定される浸水要因や地区

の特色が異なるため、それぞれ分けて考察する。

８月１０からの8月豪雨時の浸水要因計画降雨75ｍｍ/ｈの浸水要因 28



２－３【検証事項３】計画降雨の対策（坪井地区）（1）

〇 計画降雨（75mm/h）は下水道事業のハード対策に位置付けている降雨。

〇一方、ポンプ場など施設建設時の計画降雨は50ｍｍ/ｈであった。

〇 検証事項１、２の結果を踏まえ、複合的な浸水要因に対して流域治水の視点

で対策を検討することが肝要。

対策の視点（案）浸水要因

排水管の増径、増補管の築造➀能力不足要因（管きょ）

ポンプ能力の増強、一時貯留施設の新設-（排水施設等）

樋門の設置、一時貯留施設の新設②背水要因

他流域の浸水対策、排水区の見直し③他流域要因

施設の耐水化、非常用発電設備設置（その他の要因）

検証事項１，２を踏まえると、①能力不足要因、②背水要因の対策として７５ｍｍ/ｈに対応した

下水道施設整備だけでは不十分であり、③他流域要因や計画超過降雨による浸水被害を防げないため、

流域治水の視点をもって、県・市で関連する組織が連携して対策案に取り組む必要がある。

考えられる浸水要因と対策の視点

29



２－３【検証事項３】中心市街地の浸水状況など（1）

〇城東地区内では、中心市街地（下通地区）でも大きな浸水被害が出ており、坪

井地区同様に浸水要因を整理する。

8月豪雨の浸水痕調査結果（上下水道局実施） 30



２－３【検証事項３】市街地周辺の排水（参考）

〇以下に下通周辺の排水メカニズムを示す。

下通地区を含む中心市街地は隣接する流域が無いため、他排水区の影響を受けづらい地域である。

晴天時 雨天時
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２－３【検証事項３】中心市街地の浸水状況など（３）

〇 ８月１０日からの大雨では下通～市役所周辺の一帯が浸水したことにより、

地下の店舗を中心に大きな被害が発生した。

〇 上下水道局では下通周辺に設置している下水道管の水位計の測定結果および

報道資料などから浸水状況を推定した。

・下水道施設（ポンプ場）はフル

稼働していたが、浸水が発生した。

・解析の結果からも合流管の能力

の不足により、雨水がポンプ場に

到達する前に溢水することが指摘

されている。

・特に下流側の管渠が集中する市

役所周辺は降り始めから、溢水ま

での時間がおよそ１５分と非常に

短いのも特徴。

32



２－3【検証事項３】中心市街地の浸水状況など（４）

8/10 23時時点 8/11 0時時点 8/11 1時時点

8/11 ２時時点 8/11 ３時時点 8/11 ４時時点 8/11 ６時時点

【シミュレーション結果における分析（１）】

・坪井地区に比べ、雨量に対する浸水状況の反応が非常に速いことが分かる。特に下通アーケードが顕著

であり、一旦、雨が落ち着いた２時頃には浸水が解消しているような結果となった。

〇時間経過による浸水状況を雨量、河川水位と合わせてシミレーションを実施。

熊本気象台観測所

33
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２－３【検証事項３】中心市街地の浸水状況など（５）

〇 坪井地区同様、浸水解析シミュレーションの結果から、中心市街地の浸水状

況と浸水要因を３つに分けて整理した。

内容要因

放流先河川水位を与えずにシミュレーションを実施し
（条件①）、得られた浸水深を能力不足要因の浸水深と
する。

①能力不足要因

放流先河川水位を与え、シミュレーションを実施し（条
件②＝ケース①）、得られた浸水深に能力不足の浸水深
（条件②）を差し引くことで背水要因の浸水深を算出

②背水要因

浸水実績による浸水深から、能力不足要因および背水要
因の浸水深を差し引くことで他流域要因の浸水深を算出
する。

③他流域要因

今回推定した浸水要因とその内容(再掲)

8月豪雨時の浸水要因を整理

【シミュレーション結果による分析（２）】

・下通の浸水は➀能力不足要因が優位となっている。

・市役所周辺では②背水要因が優位だが、➀能力不足要因と

均衡しており、複合的に作用している。

・坪井地区と異なり、浸水要因が排水区内で完結しており、

➀能力不足要因も強く出ていることから、下水道施設整備

が被害軽減に寄与すると考えられる。

最大浸水深 ：０．３５ｍ

➀能力不足要因：０．１９ｍ

②背水要因 ：０．１６ｍ

③他流域要因 ：０．００ｍ 34



２－３【検証事項３】計画降雨対策（中心市街地）（１）

〇 下通を中心とする中心市街地エリアは都市施設の集積度が高く、被災時の経

済的損失のリスクや行政機能確保の視点が肝要

〇一方で事業期間や多大な費用を要するため留意が必要

出典:下水道浸水対策計画2022 東京都

要因に対する対処法浸水要因

〇管渠能力の増強
・幹線管渠の増径
・増補管の新設

能力不足要因

〇排水能力の増強
・ポンプ場の新設
・ポンプ能力の増強

〇貯留施設の整備
・雨水貯留管、貯留池の新設

〇その他排水施設の整備

背水要因

今回推定した浸水要因と考えられる対処法

中心市街地では土地が狭隘で埋設物が多いため、

整備の次期と対策手法の適切な選択が肝要

市街地特有の再開発など新たなまちづくりを契

機に施設整備を促進することも効果的
35



２－３【検証事項３】計画超過降雨対策

〇 計画超過降雨は、多様な主体（各管理者）等との連携を行い、対策の検討を

行うとともに、主にソフト対策にて被害軽減を行う。

〇 ソフト対策は既に複数の取組が示されている。

熊本市下水道浸水対策計画2023 概要版から抜粋 熊本圏域流域治水プロジェクトから抜粋

既存の計画や取組を整理し、今回の大雨で発生した事柄と照らし合わせ、効果的なソフト対策を

抽出する。また、坪井地区と中心市街地それぞれの地域の特色に着目した優先順位の設定も必要。
36



２－３【検証事項３】まとめ

〇 「坪井地区」は、他流域要因を含めた広い視点で、詳細な調査や解析を行い、

各浸水要因を正確に把握したうえで、流域治水の関係者全体で効率的な浸水対

策を連携しながら進めていく。

〇 「中心市街地」は新たなまちづくりなど、適切な時期を図りながら、市街地

に適した施設能力の向上によるハード整備や各管理者及び官民連携などの多様

な主体との連携を行うとともにソフト対策による被害軽減策を進めていく。

坪井地区の推定要因（再掲）

最大浸水深の地点

最大浸水深 ：１．３８ｍ

➀能力不足要因：０．０ｍ

②背水要因 ：０．７６ｍ

③他流域要因 ：０．６２ｍ

下通地区の推定要因（再掲）

最大浸水深の地点

最大浸水深 ：０．３５ｍ

➀能力不足要因：０．１９ｍ

②背水要因 ：０．１６ｍ

③他流域要因 ：０．００ｍ
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３．その他の排水機場等における検証事項
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３－１【検証事項４】排水機場等の耐水化計画について

〇 下水道施設の耐水化については、令和元年12月１８日に国土交通省が設置した「気候

変動を踏まえた都市浸水対策に関する検討会」において「耐水化の対象外力設定」等につ

いて基本的な考え方が取りまとめられている。

〇令和7年８月の大雨時には、本市が所管する排水機場等が浸水し、機能が一時停止する

被害が発生したため、早急な耐水化が必要であり、上記を踏まえた対策浸水深を再整理す

るなど、重要設備の配置や立地条件等に応じた耐水化を進めていく。

出典：国土交通省 気候変動を踏まえた下水道による都市浸水対策の推進について 提言 参考資料

中高頻度の確率(1/30～1/80程度)を対策浸水深とする。洪水

雨水管理計画における想定浸水深(照査降雨L1’)を対策浸水深とする。内水

施設ごとに対策浸水深の検討を行い、耐水化を図る。

止水板防水扉

対策浸水深の設定(要点)

対策例
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３－２【検証事項４】操作規則の見直しについて

▲山ノ下排水機場操作要領（平成21年4月1日より運用）

▲下水道施設の樋門等の操作規則の作成指針について（令和３年７月１５日）

第４章 非常時の対応指針
第１0条 避難手順
(１)発動条件
(２)退避行動

第11条 通報･連絡体制
(１)通報順序
(２)通報内容

第12条 遠隔監視基準
(１)遠隔監視で確認すべき項目

例

第4章 非常時の対応指針

第4章 非常時の対応指針

第5章

▲操作規則追加事項（非常時の対応指針(例)）

第5章

▲山ノ下排水機場操作規則（平成21年4月1日より運用）非常時の対応指針追加(例)

追加

追加

▲山ノ下排水機場操作細則（平成21年4月1日より運用）非常時の対応指針追加(例)

○排水機場等については、これまで操作要領・細則を整備し、運用してきたところである。
〇見直しにあたっては、令和３年７月発出の「下水道施設の樋門等の操作規則の作成指針に

ついて」を参考とする。
〇加えて中間答申で示された提言を基に、本事例のようなポンプ停止等の非常時の対応指針

を整理し、操作規則・細則に反映する。

40



３－３【検証事項４】マニュアルの整備について（都市建設局）

【見直しの重点ポイント】

（ポイント1）連携・情報共有 関係部署（水防本部など）との連絡・連携方法の整理

（ポイント2）安全確保 現地退避（現地到着不可）の判断基準の明確化

危険性に応じて複数人で対応する体制の整備

（ポイント3）遠隔監視の活用 カメラなどを用いた情報収集方法の導入

遠隔監視を活用する基準や目安の設定

【背景】

災害時や緊急時に職員が冷静かつ適切に対応できるよう、事前に組織的な指針を定めることが重要

遠隔監視などで収集した情報の活用が求められる

【目的】

関係部署との連携強化

判断基準の明確化

遠隔監視を活用した迅速な対応
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【検証事項４】対応マニュアルの整備について（都市建設局）

【不具合発生時の報告・対応フロー】

降雨時や日常点検において施設の機能停止や排水能力

に重大な影響がある場合、情報共有や対応を円滑に行

うため、水防本部や関連部署との連携手順を整理する。

ポンプ故障に対し特に早期の復旧が困難な場合には関

連部署と情報共有を行うとともに、ポンプ修繕や仮設

ポンプ設置、ポンプ車の手配など、地域治水の観点か

ら必要な対応を事前に検討する。

42

【退避・対応困難の判断基準】

浸水水位や車両が安全に通行できる範囲を基準に、現場対応が難しい場合の退避判断の指針を設定する。また、河川

氾濫など職員の安全に影響する要因を検討し、対応策に反映する。



【検証事項４】対応マニュアルの整備について（都市建設局）

【安全確保に向けた人員配置】

巡回や不具合への対応時には、職員が単独で行動しないよう、複数人で対応する体制を整える。また、警戒レベルに

応じて必要な人員を増強し、安全性を確保する。

水防計画作成の手引き（水防管理団体版）では、「水防作業の際も、水防団員自身の安全は確保しなければならな

い」と明記されている。また、配慮事項として「水防活動は原則として複数人で行う」と記載されており、これらを

参考に安全対策を徹底する。

【ワンコインセンサの活用】

現行の遠隔監視システムに加え、短期対策として設置したワンコインセンサを活用し、施設内外から周辺状況を把握

する。遠隔監視とワンコインセンサによる異常検知を基に、退避が必要になる前に、止水板などの浸水対策を実施し、

退避経路の通行可否を確認して行動する。また、非常時に現地に向かう場合にも侵入ルートの検討に活用する。
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【意見を踏まえた見直しの内容】

職場における自然災害について安全判断の基準を明確にする。

（冠水・強風・落雷）

水防マニュアルに記載し、

職員全員が共通認識を持って

行動できる体制を整える。

〇 各種判断において事前に指針を組織的に定めることは職員の冷静かつ適切な

対応につながる。

【中間答申までの意見】

要領等で安全確保については記載されているが、具体的な

判断基準についてより詳しく整理することが望ましい。

【検証事項４】マニュアルの整備（上下水道局）

▲熊本市上下水道局下水道水防態勢要領

【意見を踏まえた見直しのポイント】

（ポイント1）対応判断に資する基準や目安の設定

（ポイント2）職員の安全確保の観点

▲判断基準（案） 44



４．今後の進め方
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４．今後の進め方

○第4回では中間答申の振り返りと整理を行い、第5回では最終答申案の検証を実施、
3月に最終答申を取りまとめる。

内容開催日程

8月10日からの大雨について

本市が管理する排水機場・ポンプ場

検証委員会の審議内容

山ノ下排水機場関連の説明

坪井ポンプ場関連の説明

今後の進め方

第1回（10月16日）

第１回検証委員会の振り返り、論点の整理

山ノ下排水機場と坪井ポンプ場の稼働停止の検証

今後の対応（再発防止策）と今後の進め方

第2回（10月27日）

第２回検証委員会の振り返り、論点の整理

山ノ下排水機場と坪井ポンプ場の稼働停止の検証

今後の検証事項についてと今後の進め方

第3回（11月4日）

中間答申の振り返りと整理

坪井ポンプ場における検証事項について

その他の排水機場等における検証事項について

今後の進め方

第４回（２月１３日）

最終報告､提言､最終答申案とりまとめ

委員会が必要と認める事項
第５回
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２－１【検証事項１】浸水解析シミュレーション条件（４）

〇浸水解析モデルのキャリブレーション（再現性）については以下の通り。

【キャリブレーションによる流出係数の設定】

・偏在性の小さい２０２０年７月２４日の大雨を対象降雨

に施設稼働や水位情報などの実績記録を用いキャリブ

レーションを実施。

・土地利用分類別に複数ケースの流出係数を設定し、ポン

プ場の水位や排水量などをナッシュ・サトクリフ係数に

より評価。

・ナッシュ・サトクリフ係数における１次評価に加え、

個々の浸水実績と解析結果を比較し、最も再現性の高い

流出係数をキャリブレーションの結果として整理。

【今回の8月豪雨との比較】

・8/10からの大雨における、城東地区内のポンプ場や下水

道管内の実績水位と比較。ナッシュ・サトクリフ係数によ

り評価し、再現性が高いと判断。

採用

参考資料
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