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1．第1回検証委員会の振り返り①

論点 項目

排水機場等が停止した
原因

・吐出槽水位が高くなったことでポンプが停止しているので、
その設定を確認したい。
・排水機場等の計画規模が示されていると分かりやすい。
・排水機場等の運転規則を確認したい。
・農水局のポンプ場敷地が冠水していないのは都市建設局、
上下水道局と基準が異なるからか。
・山ノ下排水機場について、3台中3台同時停止は適切な停止
方法なのか確認したい。

排水機場等が停止した
ことによる影響

・ポンプが停止する前にすでに内水浸水が発生していること
から、この原因究明が優先である。
・外水か内水の影響によるものかの特定が可能か。また排水
溝等の排水能力が不足していたか特定した方が良い。
・計画規模を考えるとき、ポンプの排水能力と下水道の計画
の整合性を取ることが大事であり、排水機場全体の能力を再
確認する必要がある。
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1．第1回検証委員会の振り返り②

論点 項目

熊本市の対応 ・当日までの施設管理メンテナンスについては、適正に実施
されていた。職員対応についても水防業務行動マニュアルに
沿ったものであったことが確認されている。
・運転管理者の安全確保も重要であり、当日の対応はやむを
得ない。
・毎年同様の水害が起こる可能性があるので、異常時の規則
を見直す必要がある。

今後の対応 ・耐水化については防水壁等の対策が必要と考えるので整理
してほしい。
・市民の不信感を解消にするには、排水能力を増やすことを
示す必要があるのではないか。
・計画規模以上の降雨の際にどう対応するか検討が必要であ
るのでは。
・熊本市内水浸水想定区域図でポンプ場がどのくらいの浸水
深になるか整理する必要がある。
・ハードの限界を超えた場合、ソフト対策をどうするかが大
事である。
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2．論点の整理

○第1回検証委員会を踏まえ、論点を下記のとおり整理。

論点 項目

排水機場等が停止した
原因

・なぜ、ポンプは機能停止したか
・なぜ、排水機場・ポンプ場敷地への水の侵入を防げ
なかったか
・なぜ、ポンプが停止する前に排水機場等周囲の浸水
が生じたか

排水機場等が停止した
ことによる影響

・浸水に伴う人的・物的被害情報の整理
・浸水状況と浸水範囲の拡大プロセスの精査
・ポンプが正常に稼働した場合の浸水状況の推定
・ポンプが停止したことによる影響の評価

熊本市の対応 ・排水機場等の操作規則や非常時マニュアルの確認
・規則に従って行動したか
・操作規則は明確で適切かどうか
（特に、非常時の対応体制と対応策）

今後の対応 ・再発防止策
・耐水化計画の策定・見直し
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3－1．山ノ下排水機場が停止した原因③

○河川氾濫の有無、排水管やポンプ場の排水能力等について整理。

観 点 回 答

山ノ下排水機場近辺における井芹川
からの氾濫はあったか。

・小山田排水機場から井芹川を望む監視カメラ
を確認した結果、井芹川からの氾濫は確認でき
ない。

・河川管理者である熊本県に確認した結果、井
芹川からの氾濫は確認できていない。

排水管の能力は十分であったか。 ・排水管の能力は、時間雨量60mmに対し、
一部区間で不足している。

⇒次項以降参照。

排水機場の能力は十分であったか。 ・山ノ下排水機場のポンプ排水能力は、
当該地区の流出量に対し、不足している。

・現在、下水道事業で時間雨量60㎜に対応し
た排水機場等の建設を進めている。

⇒次項以降参照。
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3－1 ．熊本市の対応（山ノ下排水機場）①

○排水機場の操作マニュアル及び操作要領・細則は平成21年4月1日から運用している。
〇洪水警戒体制の規則では、大雨時に施設に進入ができない場合について、取り決めはなし。

▲山ノ下排水機場運転操作マニュアル

▲山ノ下排水機場操作要領（平成21年4月1日より運用）

▲山ノ下排水機場操作要領 第3章 洪水警戒体制 17









○ポンプが停止した原因は、受電設備が浸水により焼損し電源が喪失したことによるもの。

3－2．坪井ポンプ場が停止した原因①

●８月１１日２時ごろ、ポンプ場周辺の冠水水位が上昇。
屋外に設置してある高圧受電盤内に浸水が発生した。

【写真①、②】

●盤内への浸水によって、真空遮断器（ＶＣＢ）２次側端子が
ショート（短絡）し、焼損した。 【写真③】

この結果、電源が喪失しポンプ場内が停電状態となり、
ポンプの運転ができなくなったもの。

●建物は１階電気室が約３０cm浸水していた。
地階ポンプ室は完全に水没していた。

●地下に設置してある汚水ポンプは、水没しても運転可能な
機器であり、点検の結果、ポンプそのものには異常は見られ
なかった。

●８月１１日１６時３０分
仮設発電機から電源を供給し、運転を再開した。

●焼損した真空遮断器（ＶＣＢ）は、８月２６日に取替が完了。
現在通常運転を行っている。

被害の状況

③ 焼損した機器（VCB）

① 高圧受電盤 浸水状況（屋外）

※端子が焼け焦げている

② 高圧受電盤 浸水状況
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3－2 ．熊本市の対応（坪井ポンプ場）①

○ポンプ場の操作・非常時の対応マニュアルの確認。

・ポンプ場は無人施設であり、流入する下水を送水するため２４時間・365日、自動運転している。

・ポンプ場の運転操作マニュアルは、既に整備している。（点検や工事の際の手動運転）

・停電が発生した際は、中部浄化センター配備の可搬型発電機を現場に搬入・接続して運用する計画。

・大雨時は、熊本市上下水道局下水道水防態勢要領に基づき、現場対応の人員を配置することとしている。
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4－1．今後の対応（山ノ下排水機場）

○山ノ下排水機場で実施する今後の対応を示す。

短期対策

中長期対策

▶ポンプ槽への漂流物進入防止対策

▶建屋への安全通路の確保

▶止水板の配置

▶パトランプ標識の設置

▶操作要領・細則へ故障発生時の対応等に関する追記・見直し

▶今回の大雨を踏まえ、他の排水機場を含め、「気候変動を踏まえた都市浸水対策に

関する検討会」の提言に基づく耐水化計画の策定、対策の実施
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○浸水対策としてポータブル式の止水板等を排水機場に配置する。
○敷地内の冠水や河川の氾濫の危険性が高まった場合に浸水対策を実施する。
○シャッターと出入口の2箇所に対して対策を講じて建屋の耐水性を向上させる。

浸水対策イメージ

短期対策3．止水板の配置
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4－2．今後の対応（坪井ポンプ場）

○坪井ポンプ場の今後の対応は以下のとおり。

今回浸水によって機能停止に陥った教訓を生かすため、坪井ポンプ場では、受電盤のかさ上げや耐水化の
工事を行うこととした。

今後、設計によってかさ上げ高を設定することとなるが、現行（R3年度策定）の耐水化計画があるものの、
令和4年度、令和5年度に水位設定の根拠となる洪水、内水の諸元が見直しされた。

そのため、令和6年度に計画変更に係る予算化を行い、令和7年度に計画変更を進めているところ。
なお、今回の大雨の影響なども考慮し、再計算した上でかさ上げ高を設定する。

その他の電気設備の見直しも合わせて行うことを検討している。

短期的浸水対策方針

出展：国土交通省 建築物における電気設備の
浸水対策ガイドライン

防水扉設置イメージ 受電盤かさ上げイメージ

出展：経済産業省 自家用電気工作物における
浸水対策の取り組み事例について

ケーブル壁貫通部の
止水処理
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５．今後の進め方

○第1・2回では、山ノ下排水機場や坪井ポンプ場など、本市の排水機場等の稼働状況等に係
る検証を実施し、第3回（11月上旬）で中間答申。
○第4・5回では、中間答申を踏まえ､委員会が必要と認める事項を盛込み､3月に最終答申。

開催日程 内容

第1回（10月16日）

▶ 8月10日からの大雨について

▶ 本市が管理する排水機場・ポンプ場

▶ 検証委員会の審議内容

▶ 山ノ下排水機場関連の説明

▶ 坪井ポンプ場関連の説明

▶ 今後の進め方

第2回（10月27日）

▶ 第1回検証委員会の振り返り、論点の整理

▶ 山ノ下排水機場と坪井ポンプ場の稼働停止の検証

▶ 今後の対応（再発防止策）と今後の進め方

第3回（11月4日 予定）
▶ 中間答申のとりまとめ

※中間答申を踏まえ、更なる検証へと進む

第4・5回（～3月）
▶ 委員会が必要と認める事項

・最終報告､提言､最終答申案とりまとめ
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